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1.2

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Traunstein plant die Staatsstraf3e 2104 Waging am See — Frei-
lassing zwischen der Ortschaft Berg bis auf Hohe Maulfurth im Bereich der Gemeinde
Saaldorf-Surheim im Landkreis Berchtesgadener Land auszubauen. Die gesamte
Baumafinahme gliedert sich in zwei Bauabschnitte, wobei der erste Bauabschnitt in
den Jahren 2009 und 2010 bereits ausgefiihrt wurde. Die vorliegenden Feststellungs-
unterlagen umfassen den Bauabschnitt 2 im Bereich Neusillersdorf, Gemeinde Saal-
dorf-Surheim.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européi-
sche Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dar-
gestellt.
(Hinweis zu ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Regelung wird erst
mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in
einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt.)

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ggf. erforderliche Aus-
nahme von den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift. Die nicht-natur-
schutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind ggf. im allgemeinen Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1, dargestellt.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fiir Umwelt, Stand 08/2016;

- Brutvogelkartierung 2009, 2013 und 2017 (DR. C. MANHART);

- Amphibienkartierung 2009, 2013 und 2017 (DR. C. MANHART);

- Kartierung von Reptilien 2009, 2013 und 2017 (DR. C. MANHART);

- Kartierung von Fledermausen mittels Transektbegehung und Batcorder 2009,
2013 und 2017 (Dr. C. Manhart);

- Kartierung der Haselmaus in der Kiesgrube (DR. C. MANHART 2013) und im ge-
samten Untersuchungsgebiet (BURO DR. H. M. SCHOBER 2017);

- Kartierung von Hohlenb&dumen im Trassenbereich 2017 (BURO DR. H. M. SCHO-
BER);

- Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen (BURO DR. H. M. SCHOBER 2017);

- Biotopkartierung Bayern, Flachland und Wald, fur den Landkreis Berchtesgade-
ner Land des Bayer. Landesamtes fur Umwelt, Stand 2008 und 2009;

- Arten- und Biotopschutzprogramm, Landkreis Berchtesgadener Land, Stand
02/1993 (BayStMLU 2001);

- Unterlagen zur FFH-Vorprifung fir das NATURA 2000-Gebiet DE 8143-371
,=Uferbereiche des Waginger Sees, Goétzinger Achen und untere Sur“ (BURO DR.
H. M. SCHOBER);
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- Unterlagen zum Landschaftspflegerischern Begleitplan, zur speziellen arte-
schutzrechtlichen Prufung und FFH-Vorprifung (Vorentwurf; PLANUNGSBURO
SCHUARDT 2012 und 2013)

- Variantenvergleich (Umweltvertraglichkeitsstudie) mit Tektur und Risikoabschat-
zung Kiesgrubenvariante (BURO DR. H. M. SCHOBER 2016);

Fur die Ableitung und Beurteilung des dartber hinaus gehenden potenziellen Arten-

spektrums an Arten des Anhangs IV und européischen Vogelarten wurden ausgewer-

tet:

- Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes fir Umwelt (Stand
03/2018) fur den Naturraum "Voralpines Moor- und Hiigelland" (D66), den Land-
kreis Berchtesgadener Land und die Topographischen Karten (TK25 Nr. 8243),
in denen der Untersuchungsraum liegt;

- Fundortkarten und weitere artbezogene Angaben in der Arbeitshilfe zur saP des
Bayer. Landesamtes fir Umwelt (Stand 03/2018);

- Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2017;

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

- Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT 2016c¢);

- Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT 2016d);

- Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 2016a);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);
- Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDES-
REPUBLIK DEUTSCHLAND 2014);

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschitzten Nachtfalter-
und Kéferarten (KOLBECK und BUSSLER im Auftrag der Regierung von Nieder-
bayern, Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im tbrigen
Bayern).

Seite 2



St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom Stand April 2018
Az.: 11Z7-4021.1-2-3 eingefiuihrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)"
(Stand 08/2018). Berlicksichtigt sind weiterhin die Hinweise in der Internet-Arbeitshilfe
des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU 2011, Stand 2018) zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung” aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (sieche Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in arten-
gruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse bei
nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Berlicksichtigung
der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumansprtichen diejenigen Arten
herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit ein Vor-
kommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-Betrach-
tung").
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stoérungen der europarechtlich geschuitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen.

2.1 Baubedingte Auswirkungen

. Voruibergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch vorubergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlusten
von Individuen geschutzter Arten (einschlief3lich der Entwicklungsstadien von
Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellbaren
Biotopen) oder voriibergehendem Verlust oder zu einer Beeintrachtigung von
(Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen kommen. Vorgesehen sind voruber-
gehende Inanspruchnahmen insbesondere auf landwirtschaftlichen Nutzflachen,
auf angrenzenden bereits, bestehenden StaRenbdschungsflachen und zum ge-
ringeren Teil auch in Waldbereichen (siehe LBP, Unterlage 19.1.1, Kap. 4.1).

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensraumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermei-
dungsmaflinahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal reduziert.

. Emissionen durch Baubetrieb (LArm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschutterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wirken
sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und raumlich in
den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftretenden
betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren
Auswirkungen kdnnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die beson-
ders empfindlich gegentiber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie starke
Erschutterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von Perso-
nen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert werden.

2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen von geschutzten Tie-
ren und Pflanzen absehbar. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im LBP (Un-
terlage 19.1.1, Kap. 4.1) insgesamt eine Flacheninanspruchnahme durch
Neuversiegelung von ca. 2,41 ha und durch weitere Uberbauung (Damme, Bo-
schungen, Mulden usw.) von ca. 2,34 ha ermittelt.

. Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch den Ausbau der Staatsstraf3e sind auch Funktionsbeziehungen von Tieren
und Pflanzen betroffen. Im Funktionsgefiige treten Zerschneidungs- und Trenn-
effekte auf.

Erkennbar betroffen ist die Vernetzung von Populationen und Arten innerhalb der
Kiesgrube bei Neusillersdorf und entlang des gequerten Bachlaufs, des Saaldor-
fer Moosgrabens. Daneben werden kleinrfAumge Vernetzungsstrukturen wie eine
Baumreihe und Waldrander beeintrachtigt.
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2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

. Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewéasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von Stra-
Ben zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die LArmimmissionen relevant. Bei
StralRen mit einer Verkehrsbelastung von 5.000 Kfz/24h kann jedoch eine Stor-
wirkung auf die im Gebiet vorkommenden Vogelarten meist vernachlassigt wer-
den, zudem die bestehende St 2104 bereits eine Verkehrsbelastung von
4.300 Kfz/24h aufweist. Aufgrund des niedrigen Verkehrsaufkommens in der
Nacht und der bestehenden Vorbelastung entlang der St 2104 ist eine erhebliche
Stoérung durch Licht nicht zu erwarten. Abgasemissionen sind wegen der gerin-
gen Reichweite fur die Analyse der Betroffenheiten geschutzter Arten selten re-
levant (z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen). Auch sonstige Schad-
stoffimmissionen (z. B. Abwasser, Staub) kénnen wegen der in der Regel
vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmalnahmen, die solche Beeintrachti-
gungen weitestgehend ausschlieRen, bei der Auswirkungsanalyse fur die meis-
ten Arten unbericksichtigt bleiben.

Besonders zu beachten sind jedoch mdgliche Einleitungen in FlieBgewéasser, da
hier theoretisch Verdriftungen von Schadstoffen und Sedimenten méglich waren.
Die Oberflachenentwasserung erfolgt durch die Versickerung des Fahrbahnwas-
sers Uber fahrbahnbegleitende Flachen. Im Dammbereich wird das auf der Fahr-
bahn anfallende Oberflachenwasser breitflachig tiber die Dammbdschungen ver-
sickert. In Einschnittslagen wird das anfallende Wasser tber ein Mulden-Rigolen-
System versickert bzw. Uber die bewachsene Oberbodenzone einer Mulde ge-
reinigt, in einer Rigole mittels Teilsickerrohren gesammelt und in einer Transport-
leitung zum Sickerbecken bei Stat. 0+832 geleitet. Hier wird es in den Untergrund
versickert. Direkte Eintrage in FlieRgewasser konnen daher vermieden werden.

. Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, konnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getdtet werden.

Nach der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG 9 A 14.07 vom 9. Juli 2008) ist das
individuenbezogene Verbot der Totung nach § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in
Bezug auf Kollisionen von Tieren mit Fahrzeugen jedoch dann erfillt, wenn sich
das Kaollisionsrisiko durch das Vorhaben, trotz vorgesehener Vermeidungsmalf3-
nahmen, signifikant erhéht. Dies heil3t, dass das vorhabensbedingte Kollisions-
risiko das allgemeine Lebensrisiko, das mit einem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, deutlich erhoht.

Andererseits ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen, wenn die
Art Verhaltensweisen aufweist, die grundsatzlich zu keiner erhéhten Kollisions-
gefahr fuhren (z. B. gro3e Flughohe), wenn wirksame MalRhahmen in ausrei-
chendem Umfang ein erhéhtes Kollisionsrisiko verhindern oder wenn die Art eine
Uberlebensstrategie aufweist, die es ihr ermoglicht, Individuenverluste durch Kol-
lisionen mit Fahrzeugen mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass Verkehrs-
opfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen.
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2.4 Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden oder

zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen,

Lebensraume oder Wuchsorte

- aul3erhalb von Bereichen voribergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- aullerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlieRen ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-

raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmé&Rig in solchen Biotoptypen vor-
kommen, wie sie im naheren Trassenbereich nicht zu finden sind.
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3.1

3.2

Maflnahmen zur Vermeidung und MalRhahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

Maflnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der
nach den einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

Tab. 1: Artenschutzrechtlich begriindete konfliktvermeidende Ma3hahmen

Nr. Bezeichnung Arten

1Vv Allgemeine Vermeidungsmafnahmen alle Artengruppen

2V Schutz von Lebensstatten alle Artengruppen

21V Allgemeiner Schutz von Lebensstétten alle Artengruppen

22V Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vo-  |Flederméuse, Vogel
gel- und Fledermausarten

23V Schutz der Lebensstatten der Haselmaus Haselmaus

24V Schutz der Lebensstétten von Zauneidechse und Gelb- |Zauneidechse, Gelbbauchunke
bauchunke

3V Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Gehdlzbestande alle Artengruppen
und Biotopflachen

4V Schutz der FlieBgewasser und Ufer Biber, Fischotter

5V Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fur Flederméuse |Flederméuse

6V Wiederherstellung bauzeitlich beanspruchter Biotop- alle Artengruppen, v.a. Vogel
und Geholzflachen

7V Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen in der alle Artengruppen, v.a. Amphibien,
Kiesgrube Haselmaus

8V Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang alle gewassergebundenen Arten,
des Moosgrabens v.a. Fischotter, Biber

9V Errichtung von Schutz- und Leiteinrichtungen fur Amphi-|alle Amphiebenarten, v.a.
bien Gelbbauchunke

v Mafinahmen zum Erhalt der Vernetzungs- und Habitat- |Haselmaus

funktionen fiur die Haselmaus

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-Malinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG)

Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalit&t
(CEF-MalZnahmen) werden durchgefuhrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populatio-
nen zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbesténde erfolgt unter Bertcksichti-
gung dieser Vorkehrungen:
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Um Gefahrdungen lokaler Populationen projektspezifisch betroffener europarechtlich
geschuitzter Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, besteht seit der Neufassung des
BNatSchG im Dezember 2007 die Méglichkeit, vorgezogene Malinahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét der betroffenen Lebensrdume
durchzufiihren (CEF-MalRnahmen: continuous ecological functionality-measures). Im
Landschaftspflegerischen Begleitplan sind folgende CEF-MaRRnahmen innerhalb der
AusgleichsmalRnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt und der Schutz- und Gestal-
tungsmalinahmen vorgesehen, die bei vorgezogener Umsetzung den Eintritt von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden vermeiden.

Tab. 2: CEF-MaRnahmen
Nr. Bezeichnung Arten

12 Acer Optimierung / Wiederherstellung von Lebensraum fiir Haselmaus, Zauneidechse und
Haselmaus, Zauneidechse und Gelbbauchunke in der |Gelbbauchunke
Kiesgrube

12.1 Acer |Anlage von Zauneidechsenhabitaten Zauneidechse

12.2 Acer |Anlage von Laichgewassern fiur die Gelbbauchunke Gelbbauchunke

12.3 Acer |Optimierung / Wiederherstellung von Lebensraum fur  |Haselmaus
die Haselmaus

13 Acer Umgestaltung eines Mischwaldbestandes zu einem Haselmaus
strukturreichen Tannen-Fichten-Buchenwald
- Anlage und Entwicklung eines Ersatzhabitates fur die
Haselmaus

14 AMVcer |Anlage und Entwicklung von Extensivgriinland, Hecken |Zauneidechse, Goldammer
und Waldsaum
- Ersatzhabitat flr Zauneidechse und Goldammer

14.1 Acer |Anlage und Entwicklung von Ersatzhabitat fir Zau- Zauneidechse, Goldammer
neidechse und Goldammer

14.2 CEF |Anlage und Entwicklung von Ersatzhabitat fir Zau- Zauneidechse, Goldammer
neidechse und Goldammer
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Erklarungen zu den Tabellen 3 bis 9:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art, Art mit geografischer Restriktion
\Y, Art der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungefahrdet
. nicht bewertet (meist Neozoen)
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV glnstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 unginstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
EHZ bei Vogelarten: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns fir Brutvorkommen
g glnstig
u unginstig - unzureichend
S unginstig - schlecht
? unbekannt

Vorkommen im Untersuchungsraum

ASK Nachweise nach ASK (Stand 2016) mit Nachweisjahr

BS Nachweise BURO DR. H. M. ScHOBER GmBH 2017

CM Nachweise nach C. MANHART (2009, 2013 und 2017))

EHZBY Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region

Bayerns nach BAYLFU (Kategorien wie EHZ KBR)

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

41.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus § 44
Abs. 1, Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die nach 8 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, folgendes
Verbot:
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Schéadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exempla-
ren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Be-
schadigungs- und Zerstorungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht sig-
nifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz
4i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Standorte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die dkologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Stan-
dortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern konnten alle Arten als im
Untersuchungsraum nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer weiteren Behand-
lung im Rahmen des ASB ausgeschlossen werden (Grundlage: BNT-Kartierung, ASK,
ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS 2015, SCHONFELDER &
BRESINSKY 1990, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, REGIERUNG VON NIEDERBAY-
ERN 2007, BAYLFU 2015).

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt wer-
den, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstéatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.
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41.2.1

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stra3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Saugetierarten

Der Untersuchungsraum wurde auf einen Abstand von mindestens 300 m zur beste-
henden und geplanten Trasse definiert. Gegebenenfalls erfolgen Angaben zu entfern-
teren Nachweisen, wenn daraus ein potenzielles Vorkommen im Wirkraum des Vor-
habens abgeleitet werden kann. So ergeben sich 12 Fledermausarten, die im
Untersuchungsgebiet seit 2009 nachgewiesen wurden.

Von den ubrigen Saugetierarten nach Anhang IV FFH-RL kommen Biber, Fischotter
und Haselmaus im Plangebiet vor, weitere sind nicht zu erwarten.

Tab. 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB Eg; Vorkommen im Untersuchungsraum
Flederméause
Brandtfledermaus, Myotis brandtii \Y 2 Ul |CM 2009, 2013, 2017
Grol3e Bartfleder-
maus

Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus | G 3 Ul |CM 2009 (im westlichen Teil des UGs)

Fransenfledermaus |Myotis nattereri * * FV |CM 2009, 2013
GroRRer Abendsegler |Nyctalus noctula Vv * Ul |CM 2013
GrolRes Mausohr Myotis myotis \% * FV |CM 2013
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EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus \Y * FV |CM 2009, 2013, 2017
maus

Mopsfledermaus Barbastella barbas- 2 3 Ul |CM 2009, 2013, 2017
tellus

Muckenfledermaus |Pipistrellus pygma- D \% Ul |CM 2009 (in der Kiesgrube), 2013
eus

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 Ul |CM 2009 (im westlichen Teil des UGs),
2013

Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii * * Ul |CM 2009, 2013, 2017

Wasserfledermaus |Myotis daubentonii * * FV |CM 2009, 2013, 2017 (im Bereich der
Stillgewasser)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- | * * FV |CM 2009, 2013, 2017 (regelmafig im
lus gesamten UG)

weitere Saugetierarten

Biber Castor fiber \Y, * FV  |ASK 2008 (ca. 5 km unterhalb des UGs
an der Sur)
Fischotter Lutra lutra 3 3 Ul |ASK 2013 (an der Sur)
Haselmaus Muscardinus avel- G * Ul |CM 2013 (in der Kiesgrube), BS 2017
lanarius (in Kiesgrube und nérdlich angrenzen-
den Wald)

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Saugetierarten

e Flederméuse

Zum Bauabschnitt 2 des Ausbaus der St 2104 westlich Freilassing wurden 2009, 2013
und 2017 Untersuchungen zur Fledermausfauna mit Batcordern und Batdetektoren
durchgefiihrt (C. MANHART). Im Jahr 2009 wurden zehn Arten, 2013 neun Arten und
2017 funf Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
bericksichtigen:

- die Schadigung oder Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten),

- die Zerstérung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflan-
zungsstatten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand,

- die Stérung von Funktionsbeziehungen (wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veranderungen von
Leitliniensystemen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder durch Barrieren fur
regelmafige Transferfllge,

- die Storung in Jagdgebieten (z. B. Stérung durch L&rm und Licht),

- die Storung in Quartieren beim Bau oder Betrieb der Stral3e,

- die Totung oder Verletzung von Individuen im Zuge der Beseitigung von Quar-
tieren,
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- das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der Stralie.

Schadigung oder Beseitigung von Quartieren:

Gebaude und somit Gebaudequartiere sind vom Vorhaben nicht betroffen. Unterirdi-
sche Winterquartiere im Untersuchungsgebiet sind nicht bekannt. Im Baufeld und di-
rekt daran angrenzend befanden sich bei der Kartierung 2017 insgesamt vier Baum-
guartiere. Die Pappel, welche unabhénging von der Baumalnahme bereits gefallt
wurde, verfligte lediglich Gber eine ,junge“ bzw. vom Buntspecht genutzte Hohle, so
dass diese erst im Laufe der Jahre durch Faulnisprozesse und Dickenwachstum eine
Quartierseignung fur Flederméuse dargestellt hatte. Drei weitere Quartiere in unmit-
telbarer Nahe zum Baufeld weisen auch eine Eignung fur Fledermause auf. Hierbei
handelt es sich um Eichen, welche durch BaumschutzmafRnahmen wahrend der Bau-
arbeiten geschitzt und somit erhalten werden. AufRerhalb des Baufeldes befinden sich
22 weitere Quartierbaume, wovon sieben fir Fledermause geeignet sind. Somit wéren
in der Umgebung des Baufelds zahlreiche weitere, teilweise gut geeignete Strukturen
vorhanden, so dass der bei Waldflederméausen tbliche Wechsel zwischen den Quar-
tieren moglich ware und die Funktionalitat des Quartierverbunds erhalten bliebe.

Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate:

Einzelne strukturreiche Lebensraume, die als Nahrungshabitate fir Fledermausarten
dienen (Gehoft Neukling, Einzelbaum westlich Neusillersdorf, Waldrander und Lich-
tungen) werden erhalten oder nicht beeintrachtigt (Schutz von Gehdlzen). Lokale Ein-
griffe haben angesichts der GesamtgréRe von Jagdgebieten von Flederméausen kei-
nen nachhaltigen Einfluss auf lokale Bestdnde. So haben die im Umfeld
vorkommenden Fledermausarten Aktionsradien von durchschnittlich 1,5 km (z. B.
Kleine Bartfledermaus) bis Uber 20 km (GroRer Abendsegler) um ihre Quartiere und
konnen damit Areale von 7 km? bis tiber 1000 km? abdecken. Dem steht eine vorha-
benbedingte Uberbauung und Versiegelung in der GréRenordnung von ca. 0,05 km?
gegenuber. Durch die Anlage strukturreicher Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wer-
den die Verluste an strukturreichen Jagdhabitaten mittelfristig ausgeglichen, eine vor-
zeitige Anlage ist nicht erforderlich.

Stérung in Jagdgebieten:

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm in trassennahen Jagdgebieten spie-
len insbesondere bei passiv akustisch jagenden Arten (z. B. GroRRes Mausohr) eine
Rolle. Bei Verkehrszahlen bis 10.000 Kfz/24h ist eine Beeintrachtigungen der Eignung
als Jagdhabitat durch Verkehrslarm vernachlassigbar (BMVBS 2011). Zudem ist das
Untersuchungsgebiet bereits von der bestehenden St 2104 durchzogen. Somit gehen
durch den Ausbau keine wesentlichen Teile von Jagdgebieten verloren.

Stoérung von Funktionsbeziehungen:

Die Trasse kreuzt zwei Waldrander welche Fledermausen als Struktur bei Transferfli-
gen dienen kdnnen. Diese werden erhalten oder durch die Neuanlage von Leitstruk-
turen ersetzt (Mallnahme 5V Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fleder-
mause).

Stérung in Quartieren:
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Stérungen sind allenfalls in trassennahen Baumquartieren méglich (bau- und betriebs-
bedingte Larm- und Lichtimmissionen), da siedlungsgebundene Arten einerseits rela-
tiv unempfindlich sind und andererseits die bestehende Trasse bereits in der gleichen
Entfernung zu den Siedlungsbereichen verlauft.

So ergeben sich lediglich am westlichen Waldrand an vier und an der Gehdlzreihe
Ostlich von Neusillersdorf an einem potenziellen Quartierbaum (kartierte Hohlen-
baume in geringem Abstand zu Trasse und Baufeld) mdgliche Stéreffekte. Durch das
Verkehrsaufkommen von < 10.000 Kfz/24h sind diese jedoch vernachlassigbar. Zu-
dem gibt es im angrenzenden Waldbereich weitere Baumhghlen, in welche mdglich-
erweise beeintrachtigte Tiere ausweichen kdnnen.

Totung / Verletzung von Individuen im Zuge der Beseitigung von Quartieren:

Auch wenn sich keine potenziellen Baumquartiere im Baufeld befinden, werden die
Baumfallungen im Baufeld grundsatzlich im Winterhalbjahr vorgenommen (Mal3-
nahme 2.2 V Schutz der Lebensstéatten von gehoélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten). Zu dieser Zeit sind in den meisten Baumquartieren keine Flederméause
zu erwarten, da sie keine als Winterquartier geeigneten Strukturen aufweisen (zu ge-
ringe Stammdurchmesser fur frostfreie Quartiere).

Kollisionsrisiko:

Die nachgewiesenen Fledermausarten unterliegen an StraRen einem unterschiedlich
relevanten Kollisionsrisiko. In der folgenden Tabelle sind die relevanten Angaben zu-
sammengefasst dargestellt (aus C. MANHART 2013 und 2017, zusammengestellt aus
Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz 2011 und BMVBS 2011; erganzt).

Tab. 4. Einstufung der Fledermausarten (Nachweis 2013 und 2017) nach Kollisionsrisiko

.. iiberwiegende | Strukturbindung Kollisions-
Art Flughéhe Flughdhe beim Flug Verhalten auf Flugrouten risiko
Groler . Fliegt rel. hoch, geradlinig im freien .
Abendsegler >15m sehr hoch gering Luftraum, daher geringe Gefahrdung gering
Grole . Fliegt nahe an Vegetation, in geringen
Bartfledermaus 1-5m mittel eng Hoéhen aber nicht bodennah
Kleine ) . Fliegt nahe an Vegetation, in geringen
Bartfledermaus 1-5m mittel eng Hoéhen aber nicht bodennah
) S Fliegt sehr nahe an Vegetation,
Fransen 1-15m niedrig und eng Uberquert offene Flachen in geringer
fledermaus hoch .
Hohe,strukturgebunden
N Fliegt z.T. strukturgebunden aber
I\G/I;C:Jiishr 1-15m nlegz?:hund eng auch Uber Strukturen, Jagd z.T.
bodennah
Fliegt nahe an Vegetation, seltener
Mopsfleder- . Flige Uber offenes Gelande, dann .
1-5m mittel eng e mittel
maus aber sehr niedrig, enge
Strukturbindung
Miickenfleder- Fliegt nahe an Vegetation, tiberwie-
1-15m mittel eng gend Strukturen folgend, strukturge- mittel
maus
bunden
Nordfledermaus 1-15m mittel und hoch leicht Fliegt hoch oft vollig im freten LU} gering
Rauhaut- 5-15m mittel und hoch leicht Fllggt nahe Vegetation aber auch im mittel
fledermaus freien Luftraum
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Art Flughohe Ublf;:vg' ﬁgﬁ:de Strﬂ:&?ﬂfgung Verhalten auf Flugrouten Korl:lssi:(%ns-
Fliegt bevorzugt nahe der Vegetation,
Wasser- 1-5m niedrig und en gewasserbegleitende Strukturen,
fledermaus mittel 9 offene  Flachen werden niedrig
Uberquert
Zwerg- 1-5m mittel eng Fliegt nahe Vegetation, Strukturen mittel
fledermaus folgend

Bei der Beurteilung des Totungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen ist zu be-
riicksichtigen, dass die bestehende St 2104 bereits gréRtenteils entlang des stdlichen
Waldrands verlauft. Zwei kurze Abschnitte der neuen Trasse fiihren durch die Kies-
grube und eine Aufforstungsflache. Hierbei werden Leitstrukturen wie Gehdlz- und
Waldrander gequert, welche Fledermausen bei Transferfligen als Struktur dienen.
Durch den Erhalt dieser Strukturen oder die Planzung neuer Leitstrukturen wird das
Kollisionsrisiko an diesen Stellen weitestgehend minimiert. Damit ist von keinem sig-
nifikanten Anstieg des Kollisionsrisikos fur Flederm&use auszugehen. Das Kaollisions-
risiko entlang der Ausbaustrecke der St 2104 liegt somit im Bereich des allgemeinen
Lebensrisikos, das in von zahlreichen Stra3en durchzogenen Landschaftsrdumen oh-
nehin besteht.

Unter Bertcksichtigung der genannten Malinahmen wird daher von keinem signifikant
erhohten Kollisionsrisiko fir Fledermausarten ausgegangen.

Angaben zu Okologie und Gefahrdung in den folgenden Formbléttern stammen, soweit nicht anders vermerkt, aus
Petersen et al. (2004), Meschede & Rudolph (2004) und den Gutachten von Manhart (2009, 2013 und 2017).

Brandtfledermaus / Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfleder-

maus (Myotis mystacinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V/V Bayern: 2/*

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

M. mystacinus M. brandtii

Grol3e Bartfledermaus:

Die Grol3e Bartfledermaus gilt als Charakterart nordlicher Waldgebiete (Laub-, Misch- und Na-
delwélder), in Bayern ist sie eine "Gebaudefledermaus". Ihre Habitatanspriiche sind weitgehend
unerforscht.

Sommerquartiere/ Wochenstuben: Gebaude (spaltenartige Quartiere im Dachbereich, hinter
Wandverkleidungen, Fensterladen etc.), Nistkasten, Baumquartiere in Bayern unbekannt; gele-
gentlicher Quartierwechsel; Sommerverbreitung in Bayern: tber ganz Bayern verstreut.

Jagdgebiete: Walder, Geholze, stehende Gewasser.

Winterquartiere: unterirdisch (Hohlen, Keller, Stollen); Winterverbreitung in Bayern: nicht genau
bekannt.

Kleine Bartfledermaus:
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Brandtfledermaus / GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Art ist in der kontinentalen biogeografischen Region des Bundesgebietes weit verbreitet. Sie
zahlt in Bayern zu den relativ haufigen Fledermausarten. In Bayern konnte die Kleine Bartfleder-
maus aufgrund der positiven Bestandsentwicklung zwischen 1992 und 2003 aus der Roten Liste
entlassen werden (BAYLFU 2003).

Die Kleine Bartfledermaus ist sehr anpassungsfahig, kommt in Waldern ebenso vor wie im Sied-
lungsbereich, in der offenen Kulturlandschaft oder an Gewéassern. Durch ihre bevorzugte Quar-
tierwahl wird sie allgemein als "Dorf-/ Siedlungsfledermaus" eingestuft. Die Sommerquartiere
sind in Spalten und Hohlrdumen in und an Gebauden, in Mauerritzen, seltener in Baumhdhlen
und hinter abstehender Baumrinde. Laut MESCHEDE & RuDOLPH (2004) ist die Quartierwahl im
Siedlungsbereich ein Sekundéreffekt aufgrund des Quartiermangels in der (Wald-)Landschaft.
Die Winterquartiere werden fast ausschlie3lich unterirdisch in frostfreien Héhlen, Stollen und
Kellern mit 80-90% Luftfeuchtigkeit gesucht. Zwischen Sommer- und Winterquartier liegt meist
eine Distanz unter 50 km.

Als Jagdgebiete werden offenbar strukturreiche offene und parkartige Landschaften - durchaus
auch gerne in Verbindung mit FlieBgewassern - bevorzugt (Waldrander, Gewasserufer, Hecken
und Garten). Aber auch Walder scheinen ein nicht unbedeutendes Jagdgebiet zu sein. Hinsicht-
lich der Beute zeigt sich die Kleine Bartfledermaus sehr flexibel. Ebenso variabel ist die Flug-
hoéhe der strukturgebunden fliegenden Fledermaus. Der Jagdflug findet zwischen 1 bis 15 m
Hohe statt und fihrt bis zu 650 m (2,8 km) vom Quartier weg (GobMANN 1995, MESCHEDE & Ru-
DOLPH 2004). Durch die Wahl von Quartieren im Siedlungsbereich und die oft niedrige Flughthe
werden Kleine Bartfledermause gelegentlich, aber nicht Giberdurchschnittlich oft Opfer des Stra-
Renverkehrs (MESCHEDE & RuDOLPH 2004).

Lokale Population:

Grof3e und Kleine Bartfledermause kdnnen bei Detektoraufzeichnungen nicht unterschieden
werden. Die bei den Untersuchungen 2009-2017 aufgenommenen Rufe werden lediglich als
"Bartflederméuse" notiert und kénnen Nachweise beider Arten umfassen. Allerdings ist die
GroR3e Bartfledermaus im Naturraum deutlich seltener als die Kleine Bartfledermaus.

Bei den Fledermausuntersuchungen 2013 wurden 681 Aufnahmen Bartfledermausen zugeord-
net (MANHART 2013). Die Bartflederméuse stellen somit die zweithaufigste "Art" nach der Zwerg-
fledermaus dar.

Ein Vorkommen der Brandtfeldermaus im UG ist aufrund einer Wochenstube ca. 10 km ndérdlich
des UGs bei Laufen nicht auszuschlieBen (MANHART 2017). Weitere aktuelle Funde oder Nach-
weise fur die Grof3e Bartfledermaus liegen fiir das TK Blatt 8143 jedoch nicht vor (ASK 2016).
Die Bewertung des Erhaltungszustandes ist nicht mdoglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Bartflederméuse nutzen vereinzelt auch Baumquartiere und Nistkdsten als Sommerquartiere.
Wie in der "Vorbemerkung" geschildert sind keine Quartierbdume betroffen.

|X| Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstatten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Brandtfledermaus / GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfleder-

maus (Myotis mystacinus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Nachweise von Bartfledermausen wurden vor allem am Waldrand 6stlich von Neusillersdorf,
welcher von der Trasse gekreuzt wird, erbracht. Zur Vermeidung populationserheblicher Stérun-
gen sind die folgenden Mal3nahmen flr die beiden strukturgebunden fliegenden Arten erforder-
lich.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fiir Flederméause

[1 CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
Baumquartiere sind nicht im Baufeld und somit nicht direkt von dem Vorhaben betroffen. Zum
Schutz potenzieller Quartierbdume ist jedoch der Rodungszeitraum auf das Winterhalbjahr be-
schrankt. Als eng an Strukturen entlang fliegende und jagende Arten unterliegen die Bartfleder-
mause grundsatzlich einem hohen Kollisionsrisiko an Straen. Zur Vermeidung von Verkehrsop-
fern sind folgende Maflnahmen erforderlich.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstéatten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

* 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fiur Flederméause

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Die Breitfligelfledermaus kommt in Siedlungen und deren Randbereichen sowie in strukturrei-
chem Kulturland vor. Sie kann als typische "Gebaudefledermaus" bezeichnet werden.

Die Sommerquartiere/ Wochenstuben sind spaltenartige Quartiere in Gebauden (Dachstihle,
Nischen oder Hohlrdaume zwischen Balken, oft in Privathdusern). Die Wochenstuben haben eine
Grof3e von 10 bis max. 100 Individuen. Ein Quartierwechsel (oft der ganzen Kolonie) findet re-
gelmafig statt und unterstreicht die Bedeutung des Quartierverbunds fir die Breitflligelfleder-
maus. Die Sommerverbreitung in Bayern ist liickenhaft mit Schwerpunkten in der westlichen
Landeshélfte und Ostbayern. Die Winterquartiere sind unterirdisch (Keller, Stollen und Hoéhlen)
und individuenarm. Die Winterverbreitung in Bayern beschrankt sich auf die hohlenreiche Fran-
kenalb (vereinzelte Quartiere in den Alpen).

Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus sind Offenland (Dauergriinland, Wald- und Gehélz-
rander, Baumgruppen, Streuobstbestande) und Siedlungen (Garten, Parks, Alleen, Stralenla-
ternen) in Quartierndhe bzw. bis zu ca. 3 km Entfernung zum Quartier (in Ausnahmen bis 7 km).
Die Jagd (vorwiegend auf Kafer) findet an der Gehélzvegetation in ca. 3-8 m Flughéhe und tGber
dem Grunland oft bodennah statt. Ihr Flugverhalten ist nicht strukturgebunden (AG QUERUNGS-
HILFEN 2003, FGSV 2008).

Lokale Population:

Breitflugelflederméuse wurden nur im Jahr 2009 und in geringer Dichte im westlichen Bereich
des UGs nachgewiesen (MANHART 2009). In den Jahren 2013 und 2017 konnte die Art nicht
nachgewiesen werden, weshalb die Breitfliigelfledermaus fur den Untersuchungsraum als nicht
haufig und allgemein verbreitet gelten kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht bewertet werden:

] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Da es sich bei der Breitfligelfledermaus um eine ausgepréagte "Geb&audefledermaus" handelt
(MescHEDE & RupoLPH 2004), ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten weitge-
hend ausgeschlossen, da durch die geplante Baumafl3nahme keine Geb&ude betroffen sind.

Bei der weitraumig agierenden Art spielen Viehweiden mit ihrem Dungkaferangebot eine wich-
tige Rolle als Nahrungsressource. Dieses Angebot ist ungleichmafiig und zeitlich wechselnd in
der Landschaft verteilt. Dieses Nahrungshabitat ist durch die Trasse nicht betroffen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Aufgrund des nicht strukturgebundenen Fluges in eher groRerer Hohe ist nicht von einer anla-
genbedingten Storwirkung der St 2104 auszugehen. Eine besondere Empfindlichkeit gegenuber
der Storwirkung durch StralRenverkehr ist nicht bekannt (BRINKMANN ET AL. 2008).

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine signifikante Erhéhung des verkehrsbedingten Kollisionsrisikos ist fur die Breitfligelfleder-
maus nicht zu erwarten, da angenommen werden kann, dass sie die Trasse in gréRerer Hohe
Uberfliegt (BMVBS 2011).

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UG: Izl nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig [] unguinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Fransenfledermaus kommt in ganz Mitteleuropa vor. In Bayern konnte die Art aufgrund der
positiven Bestandsentwicklung als nur noch gefahrdet zuriickgestuft werden, nachdem sie zuvor
als stark gefahrdet galt (BAYLFU 2003).

Die Art ist beziglich ihrer Quartierwahl sowohl "Waldfledermaus" als auch "Gebéaudefleder-
maus" (MescHEDE & HELLER 2000). Reine Nadelwéalder besiedelt sie jedoch nur bei glinstigem
Nistkastenangebot (ausgepragtes Quartierwechselverhalten). Die Sommerquartiere liegen so-
wohl in Waldern als auch im Siedlungsbereich: Wochenstuben in Wéldern wurden vor allem in
Nist- und Fledermauskasten gefunden, ferner in Dachstiihlen, Mauerspalten, Baumhéhlen oder -
spalten. Die Uberwinterung erfolgt in Hohlen oder Stollen, die frostfrei sind und hohe Luftfeuch-
tigkeit aufweisen, aber auch in oberirdischen Geb&uden. Zwischen Sommer- und Winterlebens-
raumen werden in der Regel Distanzen bis zu 80 km zuriickgelegt.
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Auch im Hinblick auf ihre Jagdhabitatpraferenz zeigt die Fransenfledermaus ein ambivalentes
Verhalten. So kénnen die Tiere im Fruhjahr Uberwiegend reich strukturiertes Offenland bejagen
(Hecken, Einzelbaumbestande, Streuobstwiesen oder an Gewdassern), spatestens ab Sommer
jedoch ihre Aktivitat in Waldgebiete verlagern, die auch von Fichten dominiert sein kénnen (vgl.
TRAPPMANN & BOYE 2004). Nach Untersuchungen in der Schwéabischen Alb (vgl. MESCHEDE &
HELLER 2000) waren jedoch alle Kernjagdgebiete von telemetrierten Tieren sowohl in vertikaler
als auch in horizontaler Dimension strukturreich. Ihre bevorzugte Jagdtechnik ist das Ablesen
von Beutetieren vom Substrat ("gleaning"), was sowohl in landwirtschaftlichen Geb&uden, in der
untersten Vegetationsschicht, aber auch in den Wipfelbereichen der Baume und selbst in Nadel-
walddickungen praktiziert wird. In der Regel liegen die Jagdgebiete der Fransenfledermaus in
bis zu 3 km Entfernung von den Quartieren; die Spanne reicht von 600 m (ab Spatsommer) bis
6 km. Der langsame und wendige Jagdflug ist haufig in nur 1 bis 4 m Gber dem Boden nahe der
Vegetation (strukturgebundenes Flugverhalten).

Geféahrdungsursachen sind liberwiegend die Zerstdérung von Quartieren in und an Gebauden,
vor allem da die Art gern in Hohlblocksteinen Quartier bezieht. Durch die Wahl von Quartieren
im Siedlungsbereich und die oft niedrige Flugh6he werden Fransenfledermause durchschnittlich
oft Opfer des Stral3enverkehrs (MESCHEDE & RuUDOLPH 2004).

Lokale Population:

Bei den Untersuchungen 2009 und 2013 wurden Nachweise der Fransenfledermaus an mehre-
ren Stellen im UG erbracht (Manhart 2009, 2013). Bei den Untersuchungen 2017 (MANHART
2017) konnte die Art dagegen nicht nachgewiesen werden. Generell wurde die Fransenfleder-
maus weniger haufig als andere Fledermausarten angetroffen. ASK-Nachweise aus der Umge-
bung bis 5 km sind nur aus den Jahren 1971 und 1989 vorhanden. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population kann aufgrund der Datenlage nicht beurteilt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt gibt es keine Betroffenheit von Baumen mit potenzieller Quartiereignung fur
Flederm&use. Um eine Stérung von Flederm&usen in méglichen Tagesverstecken zu verhin-
dern, erfolgen die Rodungsarbeiten nur im Winterhalbjahr. Bei einer potenziellen Stérung von
Flederm&usen in Baumhdhlen in der Nahe des Baufeldes besteht fir Flederméuse die Méglich-
keit in umliegende Baumhghlen auszuweichen.

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Nachweise der Fransenfledermaus wurden vor allem am Stillgewésser und am Waldrand nérd-
lich von Neusillersdorf erbracht. Diese Strukturen werden durch den bauzeitlichen Schutz von
Gehoélzbestanden und Biotopflachen erhalten. Zur Vermeidung populationserheblicher Stérun-
gen der strukturgebunden fliegenden Art ist folgende MafRnahme erforderlich.
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —
Neusillersdorf 2. BA

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
* 5V: Anlage von Schutz- und Leitpflanzungen fur Flederméuse

[ 1 CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [(lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Als eng an Strukturen entlang fliegende und bevorzugt in Waldern und an Gehdélzstrukturen ja-
gende Art unterliegt sie grundsatzlich einem hohen Kollisionsrisiko an Straf3en. Zur Vermeidung
von Verkehrsopfern ist folgende MalRnahme erforderlich.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Flederméause

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: Izl nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig X unguinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Abendsegler kommt in ganz Deutschland vor. In Bayern ist die Art als geféahrdet eingestuft
(BAYLFU 2003).

Der Abendsegler gehort zu den sehr weit ziehenden Arten. Zwischen den Wochenstubenquar-
tieren im Norden und Osten Europas und den Uberwinterungsgebieten in Siid- und Westeuropa
kénnen weit mehr als 1.000 km liegen. Insbesondere die grof3eren bayerischen Flusstéler haben
wahrend des Herbstzugs fir Balz und Paarung eine allgemein wichtige Funktion. In Bayern wer-
den vom Abendsegler neben solchen Balzquartieren auch Mannchen-Sommerquartiere regel-
mafig nachgewiesen. Fir Tiere aus dem ndrdlichen Mitteleuropa stellt Bayern dartiber hinaus
ein bedeutendes Uberwinterungsgebiet dar (MEsScHEDE & RuboLpH 2004). Nachweise echter
Wochenstuben sind dagegen sehr selten, da die Wochenstubenkolonien vorwiegend in Nord-
deutschland zu finden sind.

Als Quartiere werden sowohl im Sommer als auch im Winter bevorzugt Baumhdéhlen in Wéldern
und Parks aufgesucht (Spechthéhlen in Laubb&umen bevorzugt). Es finden sich jedoch auch
regelmafig Tiere in Nistkésten sowie in Hohlraumen hinter Gebaudeverkleidungen oder in Ge-
bauden. Sommerkolonien stellen in Bayern in aller Regel Mannchengesellschaften dar. Nach-
weise derartiger Kolonien konzentrieren sich in Bayern auf Flusstéler und Niederungen
(MESCHEDE & RupoLPH 2004).
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Als Jagdgebiet werden grol3e, langsam flieRende oder stehende Wasserflachen, Walder, be-
leuchtete Flachen im Siedlungsbereich sowie Talwiesen und abgeerntete Felder genutzt. Die
schnell fliegende und daflr kleinrAumig weniger wendige Art jagt vorzugsweise im freien Luft-
raum oberhalb von 15 m (bis zu 500 m). Daher ist ein hindernisfreier Flugraum entscheidend fur
den Jagderfolg. Sowohl die Streckenfliige als auch die Jagdflige erfolgen in groRer Hohe Uber
den Baumkronen und sind nur in geringem Male strukturgebunden (AG QUERUNGSHILFEN 2003).
Eine hohe Attraktivitat geht dabei von gro3en Wasserflachen aus. Die Jagd erfolgt aber auch
Uber unterschiedlichsten Freiflachen - selbst im Stadtbereich - oder tiber dem Kronendach von
Waldern; an deren Randern sowie in parkartigen Landschaften mit mehr oder weniger dichten
Baumbestanden und entlang von Alleen wird die Art regelmaRig beobachtet. Das Aufsuchen der
Jagdgebiete und der Wechsel zwischen ihnen vollzieht sich haufig nach taglich wiederkehren-
dem Muster, wobei Entfernungen von mehr als 10 km bis zum Quartier Uberwunden werden
(MEscHEDE & HELLER 2000, MESCHEDE & RubOLPH 2004).

Geféahrdungsursachen liegen Uberwiegend in der Zerstérung von Winterquartieren begriindet,
wenn besetzte Quartierbadume aufgrund von Pflege- oder forstwirtschaftlichen MaBnahmen ge-
fallt werden. Trotz normalerweise grof3er Flughthen gelangen Abendsegler gelegentlich in den
Gefahrenbereich von StraBen, was durch die Auswertung von Fledermausverlusten (HANSEL &
Rackow 1996) belegt ist.

Lokale Population:

Von dieser Art liegen in der Umgebung bis 5 km zwei weitere ASK-Nachweise aus dem Jahr
2011 vor. MANHART konnte die Art einmal 2013 innerhalb der Kiesgrube nachweisen. Die vorlie-
genden Informationen erlauben keine Aussage zum Erhaltungszustand der Art im Gebiet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Der Grol3e Abendsegler nutzt regelméaRig Baumquartiere. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit
von Tagesverstecken, Zwischen- und Winterquartieren kann ausgeschlossen werden, da keine
potenziellen Quartierb&dume durch das Vorhaben gerodet werden. Rodungsarbeiten erfolgen
dennoch in den gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Wegen des nicht strukturgebundenen Flugs sind populationserhebliche Stérungen bei der Art,
auch ohne spezifische Vermeidungsmafnahmen, nicht anzunehmen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —
Neusillersdorf 2. BA

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2

GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
Eine signifikante Erhéhung des verkehrsbedingten Kollisionsrisikos ist fur den Grof3en Abend-
segler nicht zu erwarten, da angenommen werden kann, dass er die Trasse in gro3erer Hohe
Uberfliegt. Um eine Totung oder Verletzung von individuen zu vermeiden, erfolgen die Rodungs-
arbeiten in den gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstatten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

GrolRRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig ] unguinstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Die Art zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten. In Bayern ist das Mausohr
aktuell aus der Roten Liste entlassen, wird jedoch in der Vorwarnliste gefuihrt (BAYLFU 2003).

Die Wochenstubenquartiere des GroRen Mausohrs befinden sich v.a. im Dachstuhl gréerer
Gebaude. Uber die Mannchenquartiere ist wenig bekannt. Sie wurden meistens zuféllig in Pri-
vathdusern, Nistkasten und (Baum-)hohlen gefunden. Baumhodhlenquartiere werden vom Maus-
ohr regelméaRig im Jagdgebiet zum Ubertagen und wahrend Kalte- und Regenperioden aufge-
sucht. Winterquartiere befinden sich meist in unterirdischen Hohlen, Stollen oder Kellern. Es
werden jedoch weitere Uberwinterungsverstecke in Felsspalten und Baumhdohlen vermutet. Zwi-
schen den Quartieren einer Region findet regelméRig ein Individuenaustausch statt, der sich
Uber Distanzen von Uber 30 km erstrecken kann.

Die Jagdgebiete dieser grof3en Art liegen im Allgemeinen innerhalb eines Radius von bis zu

15 km um die Wochenstube und zu iber 75% in geschlossenen Waldbestanden, insbesondere
in Laub- und Mischwéldern. Bevorzugt werden typische Altersklassenwalder mit geringer Bo-
denbedeckung und freiem Luftraum bis in 2 m Héhe (SiMoN & BoYE 2004). Nach Telemetriestu-
dien in Bayern verbrachten die Mausohren hier ihre Jagdzeit sogar zu 98% in Waldern. Insbe-
sondere in Stdbayern befinden sich die Jagdgebiete auch in Fichtenbestdnden mittleren Alters,
die ebenfalls weitgehend vegetationsfreie Boéden aufweisen (MESCHEDE & RuboLPH 2004, ZAHN
ET AL. 2005). Insgesamt ist jedoch eine Bevorzugung von Laubwaldgebieten erkennbar (MULLER-
KROEHLING ET AL. 2006). Nach verschiedenen Untersuchungen in der Schweiz und in Bayern
(ARLETTAZ 1995, 1996, GUTTINGER 1997, HASELBACH 2003, MESCHEDE & RUDOLPH ET AL. 2004,
OKOKART 2006, ZAHN ET AL. 2006) werden auch Obstgéarten, Acker und Wiesen zum Beuteer-
werb genutzt, insbesondere dann, wenn sie frisch geméht bzw. abgeerntet sind. Das Mausohr
fliegt bei der Nahrungssuche zwischen 0,5 und 3 m tGiber dem Boden und nimmt die Beutetiere
vom Boden auf. Zum né&chtlichen Jagdhabitat werden Entfernungen von 10 km und mehr zu-
rickgelegt (MULLER-KROEHLING ET AL. 2006).

Hauptgefahrdungsursachen fiir die Art stellen sowohl der Pestizideinsatz in der Forstwirtschaft
dar als auch der Verlust der fiir Wochenstuben geeigneten groRen Dachstiihle durch Geb&udes-
anierung (ebd.). Da Walder Hauptjagdgebiete sind und Baumhohlen nicht nur von Méannchen,
sondern zeitweilig auch sehr intensiv von Weibchen genutzt werden, gefdhrden auch manche
forstwirtschaftlichen Mal3nahmen die Art.

Lokale Population:

Vom Mausohr liegen im 5 km-Umkreis um die geplante Ausbaustrecke weitere Nachweise vor,
z.B. aus den Jahren 2002 in Saaldorf und Sillersdorf. Im UG gelang lediglich 2013 ein Nachweis
am Stillgewasser (C. MANHART).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt
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Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

GrolRRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Beim Grof3en Mausohr ist eine regelméRige Nutzung von Baumquartieren bekannt. Eine vorha-
benbedingte Betroffenheit von Tagesverstecken oder Mannchenquartieren im Sommer kann
ausgeschlossen werden, da nach den Ergebnissen der Erfassung der Quartierbdume 2017
keine von dem Bauvorhaben betroffen sind und Rodungsarbeiten nur im Winterhalbjahr durch-
gefihrt werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Nachweise des Grofen Mausohrs wurden nur 2013 am Stillgewéasser erbracht. Eine Stérung
der Art kann daher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [(lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Als teilweise eng an Strukturen entlang fliegende und in Waldern und im Offenland am Boden
jagende Art unterliegt die Art grundsatzlich einem erhohten Kollisionsrisiko an Stra3en. Zur Ver-
meidung von Verkehrsopfern ist folgende MalRnahme erforderlich:

|Z Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
* 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Flederméause

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Der Gesamtbestand der Mopsfledermaus in Bayern wird zwar auf mehr als 10.000 Individuen
geschatzt (RuboLPH ET AL. 2003), jedoch unterliegt die Art seit 1940 einem deutlichen Bestands-
riickgang und gilt als stark gefahrdet. In ganz Bayern sind nur ca. zehn Wochenstuben bekannt.
Eine GruppengrélRe von bis zu 30 weiblichen Tieren (bei Mannchen deutlich geringer) wird als
lokale Population (Wochenstube) definiert.

Die Mopsfledermaus bevorzugt bewaldete Gegenden. Die Weibchen besiedeln im Sommer
Spalten mit Bauch- und Riickenkontakt, z. B. hinter Fensterladen oder Hohlrdume hinter abste-
hender Rinde. Als Winterquartiere sucht die Art Hohlen oder die unterirdischen Gewdlbe alter
Festungsanlagen, Keller und Stollen auf, meist in der Nahe der Eingange. Neuere Hinweise
deuten auch auf Winterquartiere in Baumen hin. In Bayern liegt das grof3te in Mitteleuropa be-
kannte Winterquartier mit iber 500 Tieren in einem Stollen im Bayerischen Wald (MESCHEDE &
HELLER 2000). Die Tiere wechseln haufig ihre Wochenstubenquartiere (Wochenstubenverband),
was einen hohen Totholzanteil im Lebensraum erfordert. Die Art weist eine relativ ausgepragte
Quartiertreue zu Winter-, Sommer- und Schwarmquartieren auf.

Die Mopsfledermaus jagt tiberwiegend in Waldbesténden entlang von Baumkronen, wobei sie
keine bestimmten Waldtypen bevorzugt. Es werden aber auch Waldrander, parkartige Land-
schaften, Baumreihen, Feldhecken, Wasserlaufe oder baumgesaumte Feldwege bejagt. Die ver-
schiedenen Jagdgebiete kdnnen mehrmals néchtlich durchstreift werden. lhre Nahrungsspeziali-
sierung (Klein- und Nachtschmetterlinge) erfordert ein kontinuierlich hohes Angebot dieser
Beutetiere und damit gro3flachig naturnahe, von Licht und Pestiziden unbelastete Forste. lhr
Flug ist schnell und teilweise in bis zu 4 m Héhe Uber dem Kronenbereich oder in 6-8 m Héhe
Uber Waldwegen. Das Flugverhalten ist uberwiegend strukturgebunden. Der (seltene) Flug tber
offenes Gelande erfolgt in 1-2 m Héhe, was mdglicherweise den hohen Anteil an den bekannten
Fledermaus-Verkehrsopfern erklart (AG QUERUNGSHILFEN 2003, MESCHEDE & RuboLPH 2004,
FGSV 2008).

Die grofte Gefahrdung der Art besteht in einem Mangel an ausreichenden nattrlichen Quartier-
angeboten in Waldern, d. h. an alten und absterbenden Baumen mit Quartieren hinter Rinden-
stlicken (RuboLPH ET AL. 2003).

Lokale Population:

Wahrend den Transektbegehungen 2017 (C. MANHART 2017) konnte die Mopsfledermaus nur
ein Mal festgestellt werden. Bei den Kartierungen 2013 wurden hingegen 52 Rufsequenzen der
Art mittels Batcordeder aufgezeichnet (C. MANHART 2017).

Insgesamt kann die Art als seltener, aber regelméRiger Nahrungsgast gelten. Im 4 km entfern-
ten Freilassing gibt es einen ASK-Nachweis eines Quartiers von 2013. Im Untersuchungsgebiet
ist ein Teil einer groReren Waldflache, teilweise auch mit &lteren Baumen, welche ein gutes
Jagdrevier fur die Mopsfledermaus darstellt. Quartiere sind auch im engeren Untersuchungsge-
biet nicht auszuschlieRen, jedoch durch die Bevorzugung von Spaltenquartieren an Baumen nur
schwer nachzuweisen (vgl. Russo ET AL. 2003; s.a. MESCHEDE & HELLER 2000). Die Datengrund-
lage reicht nicht aus, den Erhaltungszustand der lokalen Population zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt
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Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Nach der Erfassung der Qaurtierbdume 2017 sind keine Quartierbdume vom Bauvorhaben be-
troffen. Bei der Mopsfledermaus als typische Waldart kann eine vorhabenbedingte Betroffenheit
von Tagesverstecken unter Rinde etc. nicht komplett ausgeschlossen werden. Daher erfolgen
Rodungsarbeiten nur im Winterhalbjahr.

|Z Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehoélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Nachweise der Mopsfledermaus wurden vor allem im 8stlichen Teil des UGs an den Waldran-
dern erbracht (C. MANHART 2013, 2017). Zur Vermeidung populationserheblicher Stérungen bei
strukturgebundenen Flugen ist folgende MaRnahme erforderlich.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Flederméause

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Als relativ eng an Strukturen entlang fliegende und bevorzugt in Wéldern jagende Art unterliegt
die Art grundséatzlich einem hohen Kollisionsrisiko an Straf3en. Zur Vermeidung von Verkehrsop-
fern sind umfangreiche MaRnahmen erforderlich.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fiir Flederméause

Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

Seite 27



St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: D

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] unguinstig — schlecht

Die Miickenfledermaus wurde als eigenstandige Art erst Ende der 1990er Jahre durch moleku-
largenetische Methoden und spater morphologische Merkmale von der Zwergfledermaus unter-
schieden. Deshalb ist die Datenlage tber die Art insgesamt defizitar.

Das Quartierspektrum der Muckenfledermaus ist dem der Zwergfledermaus sehr &hnlich (Som-
mer- und Winterquartier: Spaltenraume in und an Geb&uden, jedoch auch Baumhdohlen und
Nistkésten). Als Nahrungshabitate gelten wassernahe Lebensrdume wie Auwalder und gewas-
sernahe Laubwalder. Das Flugverhalten ist uberwiegend strukturgebunden und im wendigen
und schnellen Flug in einer Hohe zwischen 3-6 m werden kleine Fluginsekten erbeutet.

Lokale Population:

Bei den Untersuchungen 2013 (C. MANHART) wurde die Muckenfledermaus im gesamten UG,
aber tberproportional h&aufig im Bereich des Stillgewassers festgestellt. Im Umfeld des Untersu-
chunsgebiets liegen von dieser Art Nachweise im Salzach-Auwald (4,5 km) und am Héglworther
See (7km) in der ASK vor (2007 und 2011). Insgesamt kann die Art fiir den Untersuchungsraum
somit als nicht haufig, aber verbreitet gelten. Die vorliegenden Informationen erlauben aber
keine Aussage zum Erhaltungszustand der Art im Gebiet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Gebaude mit Quartiereignung und Hohlenbdume sind von dem Bauvorhaben nicht betroffen.
Um eine Betroffenheit von potentiellen weiteren Quartieren in Baumen vollig auszuschlieRen er-
folgen die Rodungsarbeiten nur im Winterhalbjahr.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Nachweise der Miuckenfledermaus wurden insbesondere in ihrem Jagdhabitat am Stillgewéasser
im Wald erbracht. Dieser Bereich ist vom Vorhaben nicht betroffen. MaBnahmen sind daher
nicht erforderlich.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Als relativ eng an Strukturen entlang fliegende Art unterliegt sie einem mittleren Kollisionsrisiko
an StrafBen. Zur Vermeidung von Verkehrsopfern ist folgende Mal3nahme erforderlich.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3

Art im UG: Izl nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die als kaltetolerant bekannte Nordfledermaus kommt in Deutschland mehr oder weniger regel-
maRig in den hdheren Lagen der Mittelgebirge ab 500 m vor. In Bayern ist die Nordfledermaus
laut MESCHEDE & RUDOLPH (2004) eine maRig haufig nachgewiesene Fledermausart.

Die bisher wenigen aufgefundenen Wochenstuben (zwischen zehn bis 100 Tiere) liegen Uber-
wiegend in geografisch eng begrenzten waldreichen Mittelgebirgslagen (Frankenwald bis Baye-
rischer Wald). Sommerquartiere liegen in waldreichen Gebieten mit eingestreuten Freiflachen
und Gewassern. Sowohl fir Wochenstuben als auch fir Sommerquartiere werden bevorzugt
kunstliche Spaltenquartiere aufgesucht ("Geb&audefledermaus”). Als Winterquartier werden rela-
tiv trockene unterirdische Verstecke in den Mittelgebirgen gewéahlt (Hohlen und Stollen, selten
Keller). Baumhdhlen wurden bisher nur sehr selten nachgewiesen, deshalb ist die Bedeutung
von Baumen als Koloniestandort vermutlich gering (MescHEDE & RupboLpH 2004). Saisonal ge-
richtete Wanderbewegungen zwischen Sommer- und Wintergebieten finden offensichtlich nicht
statt. Moglicherweise streifen die Nordflederm&use im Frihjahr und Spatsommer tber grof3e
Distanzen umher. Kennzeichnend ist die Quartiertreue der Tiere z. T. Uber Jahrzehnte.

Nordflederméuse sind grundsétzlich sehr mobil. Wochenstubenquartiere liegen mitunter auch in
Gebieten, in denen sich in unmittelbarer Umgebung keine geeigneten Jagdhabitate befinden.
Nordflederméuse bewegen sich wéhrend des Jagdflugs Uberwiegend im freien Luftraum in 5-
15 m Hohe. Sie jagen Uber Gewassern und ausgedehnten Waldgebieten, aber stets einige Me-
ter oberhalb bzw. von der Vegetation entfernt (Verkehrsopfer sind deshalb selten). Eine charak-
teristische Jagdstrategie ist die Nahrungssuche an StralRenlaternen in Ortschaften. Haufig
patrouillieren sie dieselbe Strecke (iber Lampen, Alleebdumen, Waldrand etc.) in gleichmaRiger
Hohe auf und ab.
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Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Art unterliegt durch die Bindung ihrer Wochenstuben an Quartiere in oder an Gebauden ei-
nem Risikofaktor. Spezifische Gefahrdungen in den Jagdgebieten sind - abgesehen von der all-
gemeinen Gefahrdung durch Biozide und Verlust von Nahrungsressourcen in strukturlosen
Landschaften - nicht zu erkennen. Wegen der Beschrankung auf montane Gebiete ist davon
auszugehen, dass eine Wiederbesiedlung isolierter Vorkommensgebiete nur mit geringer Wahr-
scheinlichkeit stattfindet.

Lokale Population:

Mit 6 Aufnahmen an zwei Batcorder Standorten gehorte die Art 2013 zu den selten nachgewie-
senen Arten im Wirkraum. Die Nachweise stammen von Transferflligen aus der Kiesgrube und
vom Waldrand dstlich Neusillersdorf. Bei den Detektorbegehungen 2017 konnte die Art nicht
nachgewiesen werden. Aus dem Ortshereich von Freilassing liegt in der ASK ein Einzelnach-
weis aus dem Jahr 2011 vor.

Aufgrund fehlender Daten zu Wochenstuben im Umfeld des Vorhabens kann der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population nicht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Bei der Nordfledermaus handelt sich um eine Uberwiegend Gebaudequartiere nutzende Art
(Sommer- und Winterquartiere). Da keine Geb&ude vom Vorhaben betroffen sind, ist eine Scha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Wegen des nicht strukturgebundenen Flugs und der geringen Stéranfalligkeit gegenuber Larm
und Licht sind populationserhebliche Stérungen bei der Art, auch ohne spezifische Vermei-
dungsmalnahmen, nicht anzunehmen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine signifikante Erh6hung des verkehrsbedingten Kollisionsrisikos ist fiir die Nordfledermaus
nicht zu erwarten, da angenommen werden kann, dass sie die Trasse in gro3erer Hohe tber-
fliegt (vgl. Tab. 4).

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Da die Rauhautfledermaus als Tieflandart zu charakterisieren ist, wird sie relativ selten beo-
bachtet und weist in Bayern eine enge Bindung an Flusstéler auf. In Bayern wird die Art als ge-
fahrdet eingestuft (BAYLFU 2003).

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den weit wandernden Arten. Zweimal jahrlich wandern sie bis
zu 1.900 km quer durch Europa. Die Wanderrichtung verlauft im Fruhjahr von Siidwesten nach
Nordosten (z. B. von Frankreich nach Lettland) und im Herbst zurlick in die entgegengesetzte
Richtung. Die Hauptfortpflanzungsgebiete befinden sich auf3erhalb Bayerns, im nordlichen /
norddstlichen Mitteleuropa. Als Sommer- und Zwischenquartiere wahlt die Art Nistkéasten, Ver-
kleidungen und Dé&cher (natirliche Quartiere sind Baumhdohlen). Als Winterquartiere werden
Baumhdhlen/-spalten und Brennholz-/Bretterstapel genutzt.

Als Jagdgebiete dienen Gewasserufer, Waldrénder, Schilfflachen und Feuchtwiesen, also allge-
mein gewasser- und waldreiche Landschaften. Zur Orientierung werden linienartige (Geholz-)
Strukturen genutzt. Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus kénnen bis zu 6,5 km vom Quartier
entfernt liegen. Die Art fangt ihre Beute im freien Luftraum, jedoch in geringer Entfernung zur
Vegetation, in 3-15 m Hohe.

Als Gefahrdungsursache gelten v. a. die Quartiervernichtung in Waldern durch Einschlag und
Totholzbeseitigung sowie der Verschluss von Spaltenquartieren an Gebauden. Vermutlich auf-
grund ihrer Seltenheit sind in Bayern keine Verkehrsopfer registriert (MESCHEDE & RUDOLPH
2004).

Lokale Population:

Die Art konnte bei den Untersuchungen 2013 und 2017 nur selten nachgewiesen werden (C.
MANHART). Hierbei kam sie vor allem am Stillgewasser und am Waldrand 6stlich von Neusillers-
dorf vor. In der ASK gibt es drei Einzelbeobachtungen der Rauhautfledermaus aus dem Jahr
2011, die bis 7 km vom Vorhaben entfernt liegen.
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Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Nach der Phanologie der Art in Bayern ist nicht mit einem Wochenstubenquartier im Plangebiet
zu rechnen (MescHEDE & RupoLpPH 2004). Insofern sind Aussagen zu der lokalen Population auf
Basis der erhobenen Daten nicht mdglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) ] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Im Baufeld befinden sich keine Quartierbaume fiir Fledermause. Um eine potenzielle vorhaben-
bedingte Betroffenheit von Zwischenquartieren in Baumen sicher auszuschlie3en finden Ro-
dungsarbeiten nur im Winterhalbjahr statt.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstéatten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Nachweise der Rauhautfledermaus wurden vor allem im &stlichen Teil des UGs erbracht. Zur
Vermeidung populationserheblicher Stérungen an von Flederméusen genutzten Flugrouten sind
auch bei der nicht eng an Leitstrukturen gebundenen Art folgende MaRnahmen dienlich.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
* 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fiur Flederméause

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [(lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Als maRig strukturgebundene Art unterliegt sie grundsétzlich einem Kollisionsrisiko an Stral3en.
Zur Vermeidung von Verkehrsopfern dienen kollisionsvermeidende MalRnahmen.

|Z Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
e 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig ] unguinstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Die Art zahlt in Deutschland zu den haufigeren Arten. Auch in Bayern ist die Wasserfledermaus
ungefahrdet (BAYLFU 2003). Allerdings beschranken sich v.a. die Winterquartiere auf das Gebiet
ndrdlich der Donau. Die Populationsdichte im bayerischen Alpenvorland ist vermutlich gering, da
Fortpflanzungsnachweise fehlen (MesCHEDE & RupoLpPH 2004).

Fir Wasserflederméuse haben Walder als Quartierstandorte eine herausragende Bedeutung
("Waldfledermaus"), insbesondere, wenn sie in der Nédhe von Gewassern liegen. Die Sommer-
quartiere befinden sich uberwiegend in Baumen. Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte
Spechthdhlen in vitalen Baumen, aber auch Stammrisse, Spalten und Astlécher werden bezo-
gen. Gelegentlich befinden sich die Tagesschlafquartiere aber auch in Dachbtéden oder unter
Briicken, seltener in Vogel- und Fledermauskésten oder hinter Fensterladen (ROER & SCHOBER
2001). Winterquartiere sind fast ausschlieBlich in Hohlen, Bergwerken, Kellern und &hnlichen
Raumlichkeiten, die frostfrei bleiben, eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit aufweisen und stérungsfrei
sind.

Die Jagdgebiete sind vornehmlich offene Wasserflachen oder langsam flieRende Bache. Die
Flughéhe betragt dann nur 5 bis 30 cm, teilweise werden Insekten von der Wasseroberflache
aufgenommen. Es wird aber regelmafig auch Beutefang tiber Wiesen und in Wéaldern beobach-
tet, wobei in den Wéldern inneren und &uf3eren Grenzlinien eine besondere Bedeutung zu-
kommt. Waldgebiete - vor allem mit Besténden, die ein reiches Baumhohlenangebot aufweisen
und in Gewassernahe liegen - sind fir die Wasserfledermaus von zentraler Bedeutung. Die
Wasserfledermaus ist eine mobile Art, die Entfernungen bis zu 8 km zwischen Quartier und
Jagdgebiet problemlos zurticklegen kann (vgl. MESCHEDE & HELLER 2000). Zwischen ihrem
Baumquartier und dem Jagdgebiet benutzen die Tiere ausgepragte "FlugstralRen” entlang von
markanten Landschaftsstrukturen (v. a. entlang gewéasserbegleitender Strukturen). Sommer-
und Winterquartier sind in der Regel bis 50 km voneinander entfernt.

Gefahrdungsursachen sind Abholzung von Laubb&aumen mit Spechtléchern oder ausgefaulten
Hohlungen. Wegen der geringen Flughdhe der Wasserfledermaus und der regelmafigen Nut-
zung von FlugstraRen, auch wenn sie Verkehrswege kreuzen, stellt die Kollisionsgefahr mit Au-
tos ein hohes Mortalitétsrisiko fir Wasserflederméuse dar (MESCHEDE & RuDOLPH 2004).

Lokale Population:

Wasserfledermause wurden 2013 und 2017 im Plangebiet festgestellt, die Art gehort zu den
haufigeren Arten (118 Rufsequenzen). Die Nachweise konzentrieren sich besonders entlang
des Waldrandes nérdlich von Neusillersdorf und am Stillgewésser (C. MANHART 2013 und 2017).
Aus der Umgebung bis 7 km sind Nachweise im Salzach-Auwald, im Ainringer Moos und am
Hoglworther See bekannt. Insgesamt kann die Art fir den Untersuchungsraum somit als verbrei-
tet gelten. Die vorliegenden Informationen erlauben aber keine Aussage zum Erhaltungszustand
der Art im Gebiet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Im direkten Eingriffsbereich wurden keine Quartierbdume festgestellt. Vorsorglich erfolgen alle
Rodungsarbeiten im Winterhalbjahr, um eine Betroffenheit von Sommer- und Wochenstuben-
quartieren der Wasserfledermaus in den Baumen auszuschlieRen.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Nachweise der Wasserfledermaus wurden tberwiegend in ihrem Jagdgebiet am Stillgewasser
erbracht. In diesen Bereich wird durch das Bauvorhaben nicht eingegriffen. Stérungen durch
den StralRenverkehr sind aufgrund der Verkehrszahlen vernachlassigbar.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [(lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Als eng an Strukturen entlang fliegende und bevorzugt in Wéldern und uber Gewéassern jagende
Art unterliegt die Art grundsatzlich einem hohen Kollisionsrisiko an Straen. Zur Vermeidung
von Verkehrsopfern ist folgende Malinahme erforderlich.

|Z Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
* 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fiur Flederméause

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X giinstig ] unguinstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Die Art zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Arten. Sie gilt in Deutschland und in Bayern
als ungefahrdet.

Die Zwergfledermaus ist eine im Sommer liberwiegend Spalten bewohnende "Geb&audefleder-
maus". Vorkommensschwerpunkt der Art ist der Siedlungsraum. Beispielsweise entfallen knapp
90% der nachgewiesenen Wochenstuben in Bayern auf Wohngeb&ude (MESCHEDE & RUDOLPH
2004). Die Uberwinterung erfolgt in geraumigen Hohlen und unterirdischen Gemauern. Zwi-
schen Sommer- und Winterquartieren liegen Distanzen von bis zu 50 km.

Jagdgebiete liegen Uiberwiegend an Gewassern, im Siedlungsbereich (Obstgérten, Alleen, Stra-
Renbeleuchtungen) und an Waldern und Gehdlzen, die maximal 2 km vom Tagesquartier ent-
fernt sind. Nach EICHSTADT & BAssus (1995) jagt die Zwergfledermaus in einer Hohe von 5 bis
Uber 20 m und im Kronenbereich von Altbdumen. Lineare Landschaftselemente werden als Leit-
strukturen angenommen, das Flugverhalten kann allerdings auch nicht strukturgebunden sein.

Problematisch sind Umbau- oder Renovierungsarbeiten an Geb&uden. Unter Totfunden aller
Fledermausarten an Straf3en hat die Zwergfledermaus trotz der Haufigkeit der Art keinen tber-
proportionalen Anteil (MESCHEDE & RuDOLPH 2004).

Lokale Population:

Von dieser Art liegen mehrere Nachweise in der ASK aus den Jahren 2007, 2011 und 2012 in
der Umgebung (bis 7 km) des Vorhabens vor (Salzach-Auwald, Freilassing, Airnringer Moos,
Wimmern, Hoglworther See). Bei den Untersuchungen 2013 und 2017 (C. MANHART 2013 und
2017) war die Zwergfledermaus die mit Abstand am haufigsten nachgewiesene Art. 2013 wur-
den Rufe der Art an allen Standorten aufgenommen, die meisten Rufe im Umfeld des Stillge-
wassers. 2013 wurden die meisten Rufe entlang des Waldrandes an der GVS nach Saaldorf
festgestellt. Der lokale Bestand kann daher als individuenreich angesehen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von regelmafig genutzten Quartieren an Baumen wird bei
der Zwergfledermaus als fast reiner Gebaudefledermaus nicht unterstellt.

|:| Konfliktvermeidende MaflRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

Seite 35



St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Bei der Erfassung 2017 wurden Nachweise der Zwergfledermaus im gesamten Plangebiet und
damit auch an allen Flugkorridoren und Jagdgebieten erbracht. Zur Vermeidung populationser-
heblicher Stérungen der strukturgebunden fliegenden Art ist folgende MaRnahme an zwei Que-
rungen von wichtigen Flugrouten erforderlich.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fiur Flederméuse

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine Nutzung von Baumquartieren im Baufeld wird bei der Zwergfledermaus nicht unterstellt,
Tétungen von Individuen in Quartieren sind damit ausgeschlossen. Als meist relativ eng an
Strukturen entlang fliegende Art unterliegt die Art einem mittleren Kollisionsrisiko an Straf3en.
Zur sicheren Vermeidung von Verkehrsopfern ist folgende MalRnahme erforderlich.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —
Neusillersdorf 2. BA

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2

weitere Saugetierarten

Biber (castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X guinstig ] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

In Deutschland hatte der Biber lediglich an der Elbe in der autochthonen Unterart C. f. albicus
die flachendeckende Ausrottung tberlebt. Der Wiederausbreitung, ausgehend von der Kernpo-
pulation dieser Unterart, stehen Wiederansiedlungen in weiten Teilen Deutschlands gegeniber,
die mit allochthonen Tieren aus Nord-, Ost- und Westeuropa erfolgten, so auch im Grof3teil Bay-
erns (ausgenommen Nordwest-Unterfranken). Fir die autochthone Form tragt Deutschland die
alleinige Verantwortung, wahrend fiir die allochthonen Formen diese Verantwortung nicht be-
steht (PETERSEN ET AL. 2004).

In Bayern hat sich der Biber nach seiner Wiedereinbiirgerung in den 70er Jahren an Donau und
Inn entlang der Flusslaufe wieder Uiber die meisten Landesteile ausgebreitet.

Weitere allgemeine Angaben zu Biologie, Okologie und Verbreitung: u. a. BayLfU (2011, Stand
2017), Petersen et al. (2004).

Lokale Population:

Entlang der Sur werden regelmafig Fralspuren, Ausstiege und Trampelpfade des Bibers fest-
gestellt. Innerhalb des Gewasserverlaufs der Sur im Untersuchungsgebiet und entlang des Saal-
dorfer Moosgrabens konnten jedoch keine Hinweise auf ein Vorkommen des Bibers erbracht
werden (DR. H. M. ScHoBER GMBH 2017, 2018). Bisher war jedoch die Querung der St 2104
durch den bestehenden Durchlass bei einer Wanderung entlang des Moosgrabens aufgrund der
geringen Dimensionierung des Durchlasses nicht mdglich. Da Biber-Nachweise von der Suraue
ober- und unterhalb des Vorhabens vorliegen, wird entlang der Sur von einer durchgehenden
Verbreitung ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Im Bereich des geplanten Kreisverkehrs im Bereich des Saaldorfer / Sillersdorfer Moosgrabens
wurden keine Biberbaue oder Biberspuren gefunden. Damit sind keine Fortpflanzungsstéatten
des Bibers direkt vom Vorhaben betroffen. Das Nahrungsgebiet, Auwald und Gewéasserbegleit-
gehdlze in der Suraue, wird durch das Vorhaben nicht verringert, so dass auch keine essenziel-
len Nahrungshabitate fir den Biber verloren gehen. Durch das ausreichend dimensionierte neue
Durchlassbauwerk unter dem Kreisverkehr bleibt auch eine potentielle Wanderung des Bibers
entlang des Saaldorfer und Sillersdorfer Moosgrabens mdglich (vgl. Pkt. 2.2).

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Der uberwiegend ddmmerungs- und nachtaktive Biber gilt als relativ unempfindlich gegentiber
Stérungen, da er auch stadtische Bereiche und die Nahe zu viel befahrenen Verkehrswegen
nicht meidet. Durch die Bauarbeiten kommt es zu keiner Stérung oder Behinderung bei Wande-
rungen im Lebensraum des Bibers entlang der Sur. Ein Aufenthalt zur Nahrungssuche entlang
des Saaldorfer und Sillersdorfer Moosgrabens wurde nicht nachgewiesen. Ggf. kdme es in die-
sem Bereich zu einem zeitweise verminderten Aufenthalt im Nahbereich des Baufelds.

Eine nachhaltige Stérung mit Auswirkungen auf die Population ist nicht ableitbar. Dauerhafte
Zerschneidungs- und Barriereeffekte werden durch die St 2104 nicht hervorgerufen, da die Sur
nicht gekreuzt wird und der Saaldorfer Moosgraben durch ein fiir den Biber ausreichend groR3
dimensioniertes Durchlassbauwerk geleitet wird (vgl. MIL 2015).
= Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e 4V: Schutz der FlieBgewasser und Ufer

e 8V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des Moosgrabens

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Die Zerstoérung von Biberbauen und damit die Tétung von Bibern in ihren Bauen wird ausge-
schlossen (s. Pkt. 2.1). Durch die Dimensionierung des Durchlassbauwerks unter dem Kreisver-
kehr sind fur die Biber kollisionstrachtige Querungen der StraRe zukinftig nicht mehr erforder-
lich. Dadurch wird das Kollisionsrisiko durch den Ausbau der St 2104 vermindert.

= Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 8V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des Moosgrabens

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 1

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Als guter Schwimmer und Taucher ist der Fischotter eng an groRraumig vernetzte Gewasser-
systeme gebunden. Er bevorzugt stérungs- und schadstoffarme, naturnahe Flie3-, Still- oder
Kistengewasser mit intakten, reich strukturierten Ufern. Entscheidend sind klares Wasser und
ein ausreichendes Nahrungsangebot, wobei Otter nicht nur Fische, sondern auch andere Wir-
beltiere, Muscheln, Krebse und Insekten fressen. Die erwachsenen Tiere bilden Wohnreviere,
streifen aber auch kilometerweit umher. Fischotter graben sich Uferbaue mit unter der Wasser-
oberflache liegendem Eingang, sie nehmen aber auch Lager unter Uferb8schungen, Baumwur-
zeln, hohle Baume oder andere Verstecke an. Die Weibchen bringen 1 bis 3 Junge zur Welt, of-
fenbar ist die Fortpflanzung aber nicht an eine bestimmte Jahreszeit gebunden. Gute
Vorkommen gibt es in Deutschland noch im Osten, von der Mecklenburgischen Seenplatte bis
zur Lausitz, sowie im Landerdreieck Bayern-Tschechien-Osterreich. Regional scheint er neue
Lebensrdume zu besiedeln. (Nach BAYLFU 2011, Stand 2017.)

Lokale Population:

Bei umfassenden Untersuchungen durch Kamp & SCHWAIGER (2014; in ASK) im Zuge eines Na-
tura 2000 Monitorings wurden Fischotter-Nachweise an der Sur erbracht. Aus dem Plangebiet
liegt ein Nachweis von der Briicke zwischen Neukling und Patting vor (ASK 2013). So kann man
von einer durchgehenden Verbreitung des Fischotters entlang der Sur ausgehen. Eine Wande-
rung entlang des Saaldorfer Mossgrabens ist bisher aufgrund der geringen Dimensionierung des
bestehenden Durchlassbauwerks kaum mdglich gewesen. Da weitergehende Informationen zu
Individuenzahlen und Status aus dem Gebiet fehlen, kann der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht beurteilt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die Sur wird nicht von der Trasse der Ausbaustrecke gequert. Der Saaldorfer bzw. Sillersdorfer
Moosgraben wird im Bereich der bestehenden Querung der St 2104 von der Trasse gequert.
Eine Besiedlung des Moosgrabens konnte bei den Untersuchungen 2018 nicht festgestellt wer-
den. Es kann daher angenommen werden, dass hier keine dauerhaften Ruhe- oder gar Fort-
pflanzungsstéatten des an seinen Ruckzugsorten stérungsempfindlichen Fischotters bestehen.
Eine vorhabenbedingte Schadigung oder Zerstérung von Lebensstatten des Fischotters wird da-
her ausgeschlossen, potentielle Nahrungshabitate entlang des Saaldorfer bzw. Sillersdorfer
Moosgrabens werden durch das Vorhaben nicht nachhaltig beeintrachtigt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Fischotter (Lutra lutra)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Es wird angenommen, dass die auf der Nahrungssuche weit umherstreifenden Otter regelmafig
entlang der Sur im sidlichen Teil des Plangebiets wandern und von dort aus auch Fischteiche
als Nahrungsquellen ansteuern. Diese Wanderungen werden durch das Vorhaben nicht dauer-
haft beeintrachtigt, da der Saaldorfer Moosgraben lediglich im Bereich der bestehenden St 2104
gequert wird. Beim Ausbau ist im Bereich des Kreisverkehrs eine Querungsmoglichkeit fir
Fischotter und Biber durch ausreichende Dimensionierung des Durchlassbauwerks eingeplant.

Die wahrend der Bauzeit mdglichen Behinderungen im Bereich des Saaldorfer Moosgrabens
wirken nur zeitlich begrenzt, so dass in dieser Zeit auch ein Ausweichen in andere Bereiche des
bei Fischottern groRraumigen Streifgebiets (bis tiber 10 km FlieRgewasserlange) méglich ware.
Zudem wird generell auf nachtliche Bauarbeiten verzichtet (Fischotter Giberwiegend nachtaktiv).
Nachhaltige (populationserhebliche) Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen fir den
Fischotter werden daher nicht unterstellt.

= Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 4V: Schutz der FlieBgewasser und Ufer
e 8V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des Moosgrabens

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Die baubedingte T6tung oder Verletzung von jungen Fischottern in Bauen wird ausgeschlossen
(vgl. Pkt. 2.1). Umherstreifende Tiere unterliegen auch an den Baustellen keinen erhdhten Ge-
fahren, da ein Umgehen oder Meiden der Baustellen unterstellt werden kann.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch den Ausbau der St 2104 ergibt sich fur
den Fischotter nicht. Durch die Dimensionierung des Durchlassbauwerks am Saaldorfer Moos-
graben sind fiir den Fischotter kollisionstrachtige Querungen der Ausbaustrecke bei Wanderun-
gen entlang des FlieRgewassers zukinftig nicht mehr erforderlich.

|Z Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
e 8V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des Moosgrabens

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Die Haselmaus besiedelt unterschiedliche Lebensraume, wobei bestimmte Grundbedingungen
aber erfillt sein mussen. Sie ist eng an Geholze gebunden. Bevorzugt werden Jungwalder im
Alter von 10-15 Jahren, Sukzessionsflachen auf Kahlschlagen mit reichlich Himbeere und Brom-
beere, die Schutz und Nahrung bieten, Laub- und Laubmischwalder mit gut entwickeltem Unter-
holz. Wichtig ist eine hohe Diversitat an Baumen und Strauchern. Eine unbeschattete Strauch-
schicht sollte in die Baumschicht Gibergehen.

In Baumhohlen, dichter Vegetation oder Nistkdsten werden Sommernester angelegt, meist in

1 m Hohe, selten Uiber 3 m. Bei wiederholter Stérung der Nester werden diese oft verlassen. Fir
die Anlage von Winternestern wird ein kuhler Platz am Boden mit stabiler Temperatur und aus-
reichender Luftfeuchtigkeit aufgesucht. Die Kugelnester befinden sich unter Steinen, Holzsta-
peln und Reisighaufen.

Das Nahrungsangebot héngt von der Jahreszeit ab. Im Fruhjahr dienen als Nahrung Knospen
und Kétzchen der Hasel, Zitterpappel, Weiden und Bliiten des WeiRdorns. Im Sommer werden
Insekten, Brombeeren, Himbeeren, Friichte des Faulbaums und der Eibe sowie Haselnusse ge-
fressen, im Herbst Haselnlisse, Brombeere, Friichte der Eberesche, Eibe und des Faulbaums
(wichtig fur Fettbildung).

Die Populationsdichte liegt je nach Ausstattung des Lebensraums zwischen 1-10 Individuen pro
ha. Haselmé&use sind sesshaft mit festen Streifgebieten: Im Alpenvorland bei M&nnchen ca.

0,7 ha, bei Weibchen 0,2 ha. Fortpflanzungsstatten umfassen einen Radius von etwa 30 m. Die
Mobilitat ist dementsprechend gering. Mannchen legen ca. 200-250 m zurtick, Weibchen ca.

70 m. Abwanderungen finden hauptséachlich durch junge Haselmé&use statt. Je nach Geburt
(Fruhsommer oder Herbst) liegen die Wanderdistanzen im Schnitt bei 360 bzw. 130 m.

Haselmé&use sind standorttreu. Aufgrund der Sesshaftigkeit ist das Ausbreitungspotential gering.
Haselmé&use reagieren sehr empfindlich auf Zerschneidung von Lebensrdumen. Wenige Meter
breite Licken entlang einer Hecke kdnnen schon als Barriere wirken. Andererseits finden bei
optimalen Habitaten Abwanderungen von Jungtieren tiber Hindernisse wie Stral3en statt, die an-
sonsten nie berwunden werden.

Lokale Population:

Nach Vorkommen der Haselmaus wurde 2013 in der Kiesgrube (C. MANHART 2013) und 2017 in
der Kiesgrube und dem angrenzenden Wald (BURO DR. H. M. ScHOBER GMBH 2017) gezielt ge-
sucht. Uber Nestfunde in kiinstlichen Nistréhren konnte ein Vorkommen in der Kiesgrube und in
dem nérdlich angrenzenden Waldbereich festgestellt werden. Erfolglos blieb die Suche im Wald
im Bereich des geplanten Kreisverkehrs am Saaldorfer Moosgraben (vgl. Abb. 1).
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

~ ® Nachweis
';:ﬂ ® kein Nachweis
bl

Abb. 1: Nachweise der Haselmaus im Plangebiet 2017

Die Datenlage reicht nicht fiir eine Beurteilung des Erhaltungszustands der lokalen Bestéande
aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population(en) wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach 8 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Im Vorkommensbereich der Haselmaus in der Kiesgrube werden im Zuge des Ausbaus der

St 2104 Gehdlze beseitigt. Diese kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus bein-
halten. Um die Funktionalitat der Lebensstéatten im rdumlichen Zusammenhang zu sichern, wird
ein nordlich an die Kiesgrube angrenzender Waldbestand (Finr. 2913) entsprechend der An-
spriiche der Haselmaus umgestalltet. Hierzu werden die Nadelgehdlze mit Ausnahme von Tan-
nen vollstandig entnommen sowie der Bestand aufgelichtet, so dass sich die vorhandene
Strauchschicht (Schneeball, Hasel, Pfaffenhiitchen etc.) besser entwickeln kann. Zusétzlich wird
am Sidrand der Flache ein breit gestufter Waldmantel mit entsprechenden Haselmaus-Futter-
straucher entwickelt. Driber hinaus wird innerhalb des Bestands eine Lichtung mit innenliegen-
dem Waldrand geschaffen. Die Erhéhung an Saum- und Randstrukturen in der Flache schafft
Optimalbedingunge fiir die Haselmaus. Die GréRRe der Aufwertung orientiert sich an der Grof3e
des dauerhaften Verlusts von Gehdlzbestanden (ca. 0,64 ha) in der Kiesgrube, bewertet nach
ihrer Eignung als Haselmauslebensraum (entspricht ca. 0,5 ha Optimalhabitat). Sollte die Funk-
tion der CEF-MaRRnahmen bereits vor den prognostizierten 3 Jahren gegeben sein (z.B. durch
zusétzliche Verwendung von Nistkasten oder die Anpflanzung alterer (Futter-)straucher), kann
von dem zeitlichen Vorlauf abgewichen und der Baubeginn entsprechend vorgezogen werden.
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Grundsatzlich ausgenommen von dem zeitlichen Vorlauf sind vorgezogene Bautéatigkeiten flir
die Briickenbauwerke, soweit diese zeitlich begrenzt und mit geringer Eingriffsfliche erfolgen
sowie MaRnahmen ohne artenschutzrechtliche Konflikte.

Zusatzlich zu der Aufwertung des angrenzenden Waldbestands werden die in der Kiesgrube zu
erhaltenden Waldteilbereiche hinsichtlich der Anspriiche der Haselmaus optimiert. Auch hier
kommt es zu einer Entnahme von Nadelgehélzen bzw. deren Umfunktionierung als liegendes /
stehendes Totholz sowie zu einer Auflichtung, um die Entwicklung der vorhandenen Strauch-
schicht (Schneeball, Liguster, Hasel etc.) zu férdern ggf. wird diese Entwicklung durch verein-
zelte Nachpflanzungen von geeigneten Futterpflanzen unterstiitzt. Solch junge Bestande mit
fruktifizierenden Strauchern werden von Haselmausen schnell als Lebensraum angenommen.

Storeffekte durch Verkehrslarm werden als nicht erheblich unterstellt, da Haselmaus-Vorkom-
men im Nahbereich von vielbefahrenen Straen bekannt sind (u. a. B 299 bei Geisenhausen,

B 85 bei Tittling und B 16 bei Nittenau, Untersuchungen BURO DR. H. M. ScHOBER GMmBH 2016-
2018).

Um die Zerstérung aktuell genutzter Sommernester im Geést oder Winternester am Boden zu
vermeiden, werden die Gehdlze im Baufeld im Winter schonend beseitigt und die Wurzelstécke
erst im darauffolgenden Friihjahr/ Sommer entfernt.
= Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e 2.3V:Schutz der Lebensstéatten der Haselmaus

e 7 V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen in der Kiesgrube

e 10V: MaRnahmen zum Erhalt der Vernetzungs- und Habitatfunktionen fur die

Haselmaus

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

e 12.3 Acer: Optimierung / Wiederherstellung von Lebensraum fur die Haselmaus

e 13 Acer: Umgestaltung eines Mischwaldbestandes zu einem strukturreichen
Tannen-Fichten-Buchenwald — Anlage und Entwicklung eines Ersatzhabitates
fur die Haselmaus

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen) kdnnen zu einer voriibergehenden Mei-
dung baustellennaher Gehélzstrukturen durch Haselméause fiihren. Da diese aber zeitlich und
raumlich jeweils eng begrenzt sind, sind populationserhebliche Wirkungen nicht anzunehmen.
Ein Ausweichen ist zudem in die vorzeitig hergestellten Ausgleichsflachen méglich.

Funktionsbeziehungen fir die Haselmaus werden in der von der Ausbaustrecke durchschnitte-
nen Kiesgrube nicht so beeintrachtigt, dass kein Individuenaustausch zwischen den Teilbestan-
den mehr moglich ware. Haselméuse bewegen sich fast ausschlieRlich innerhalb von Vegetati-
onsschichten (Geést, Straucher, Staudenfluren) und meiden i. d. R. offene Bodenbereiche. Die
Vernetzung der Teillebensrdume in der Kiesgrube wird durch das Unterfuhrungsbauwerk auf-
rechterhalten. Da innerhalb des Bauwerks keine Vegetationsentwicklung méglich ist werden
hier Reisighaufen abgelagert, tber die fir Haselméuse ein Durchwandern des Bauwerks in De-
ckung mdglich ist.
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X Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.3V:Schutz der Lebensstéatten der Haselmaus
e 10V: MaRnahmen zum Erhalt der Vernetzungs- und Habitatfunktionen fur die
Haselmaus
X CEF-MaRRnahmen erforderlich:
e 12.3 Acer: Optimierung / Wiederherstellung von Lebensraum fiir die Haselmaus

* 13 Acer: Umgestaltung eines Mischwaldbestandes zu einem strukturreichen
Tannen-Fichten-Buchenwald — Anlage und Entwicklung eines Ersatzhabitates
fur die Haselmaus

Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Die Haselmaus tberquert weite offene Flachen ohne Kronenschluss der Gehdlze oder StralRen
i. d. R. nicht (nach FGSV 2008). Zum Individuenaustausch ist die sichere Querung auch nach
Fertigstellung der Ausbaustrecke durch das Unterfiihrungsbauwerk mdglich. Es ist daher nicht
mit einem erhohten Kollisionsrisiko zu rechnen.

Individuenverluste werden durch die differenzierte Gehélzbeseitigung im Zuge der Baufeldfrei-
machung (vgl. Pkt. 2.1) auf ein sehr geringes MaR reduziert, so dass das Risiko im Bereich des
allgemeinen Lebensrisikos fur die Individuen der Art bleibt. Zu bedenken ist, dass Haselméause
nach JuskAITis & BUCHNER (2010) nur geringe Siedlungsdichten von 1-10 Individuen pro ha (in
seltenen Ausnahmeféllen bis 15 Individuen/ha) erreichen. Die zur Rodung anstehenden Teile
der Gehdélzbestande in der Kiesgrube umfassen insgesamt ca. 0,64 ha, so dass unter Annahme
einer mittleren Dichte der Haselmé&use im Gebiet auch ohne SchutzmafRnahme weniger als 10
Haselmause tberhaupt einem Tétungsrisiko unterliegen.

|Z Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
e 2.3V:Schutz der Lebensstatten der Haselmaus

e 10V: MaRinahmen zum Erhalt der Vernetzungs- und Habitatfunktionen fur die
Haselmaus

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Saugetierart nach Anhang
IV FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben er-
fullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht
erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und die vorgezo-
genen Ausgleichsmallnahmen umgesetzt werden.
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4.1.2.2 Reptilien

Ermittlung und Ubersicht Giber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Das Vorhaben liegt im groRraumigen Verbreitungsgebiet von Zauneidechse und
Schlingnatter. Wahrend die Zauneidechse mehrfach im Plangebiet nachgewiesen
wurde, fehlen von der Schlingnatter Nachweise aus den aktuellen faunistischen Kar-
tierungen und den ausgewerteten Unterlagen. Der ndchste Nachweis der Schlingnat-
ter (ASK 1998) stammt von der Salzach in ca. 5 km Entfernung. Aufgrund fehlender
Vernetzungsachsen zum Plangebiet ist kein Vorkommen der Schlingnatter zu erwar-
ten.

Tab.5: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB EEFZQ Vorkommen im Untersuchungsraum
Zauneidechse Lacerta agilis vV |V Ul |[innerhalb des Plangebiets zahlreiche

Nachweise (MANHART 2009, 2013, 2017)
Nachweise in ASK alle au3erhalb des
Plangebiets

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Reptilienart

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UG: Izl nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig X unguinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; bezuglich der Erhaltung der Art
besteht fir Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensrdume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Bdschungen, Feldraine, Weg- und StraRenrénder, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbau-
stellen und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetations-
saume und Bdschungen von Straf3en und Schienenwegen. Als hauptséchlicher limitierender
Faktor fur die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fir die Art
grabfahigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63-2.000 m2? angegeben. In der Regel liegen solche opti-
malen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jah-
resverlauf benétigter Habitatrequisiten grol3ere Strecken zuriicklegen miissen. Als absolute Min-
destgroRe fur den langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:
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Bei den Kartierungen (C. MANHART 2009, 2013, 2017) wurde gezielt nach Zauneidechsen im
Plangebiet gesucht. Dabei konnten folgende Bereiche mit Zauneidechsen-Vorkommen festge-
stellt werden: Kiesgrube, Waldrand nérdlich Neusillersdorf, Erdaufschittung an St 2104 éstlich
Neusillersdorf und Parkplatz im nordlichen Teil des UGs (C. MANHART 2017).

In der Kiesgrube wurden 2017 drei Bereiche mit einem Vorkommen von Zauneidechsen festge-
stellt. Im Vergleich zu den Kartierungen im Jahr 2013 ergaben sich durch die fortschreitende
Sukzession bis zum Jahr 2017 kleine raumliche Verschiebungen beziglich der besiedelten Be-
reiche in der Kiesgrube (C. MANHART 2017).

b

Legende
® Zauneidechse D St2104_UG

0 125 250 500 !
Meter
N

Abb. 2: Nachweise der Zauneidechse im Plangebiet 2017 (aus C. MANHART 2017)

Da die Art in allen Jahren nachgewiesen werden konnte und auch juvenile und subadulte Indivi-
duen gesichet wurden kann von einer stabilen lokalen Population ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Innerhalb des Baufelds der Ausbaustrecke liegen als Fortpflanzungsstatten fir Zauneidechsen
geeignete Bereiche zum Einen in der Kiesgrube, zum Anderen am Waldrand und an der Stra-
Benbdschung 6stlich Neusillersdorf. Die Nachweise und Habitate im Bereich des Parkplatzes
befinden sich auBerhalb der von Flacheninanspruchnahmen betroffenen Bereiche.
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Fir die Uberbauten Zauneidechsenhabitate wird die vorzeitige Anlage von Ausweichhabitaten im
unmittelbaren Umfeld der betroffenen Habitate erforderlich, um deren Funktionalitat fir die be-
troffenen Individuen/ Fortpflanzungsgemeinschaften zu sichern. Entsprechend werden friihzeitig
vor der BaufeldrAumung in der Kiesgrube, am Waldrand und im Bereich der Bdschung 6stlich
des Kreisverkehrs Zauneidechsenhabitate mit Reisighaufen, Wurzelstdcken, Steinen, Kies und
Sand angelegt. Diese kdnnen ganzjahrig als Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie frostsichere
Uberwinterungsquartiere fiir die Zauneidechsen fungieren.

Vor der Baufeldraumung erfolgt eine Vergramung, damit die Tiere in die benachbarten Flachen
abwandern.

X Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.4V:Schutz der Lebensstatten der Zauneidechse

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
e 12.1 Acer: Anlage von Zauneidechsenhabitaten
e 14.1 Acer: Anlage und Entwicklung von Ersatzhabitat fur Zauneidechse und

Goldammer
e 14.2 Acer: Anlage und Entwicklung von Ersatzhabitat fur Zauneidechse und
Goldammer
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Zauneidechsen sind nicht besonders stérungsempfindlich, da sie oft an StraRenbéschungen
oder an Bahndammen vorkommen, d. h. die bau- und betriebsbedingten Stérungen wirken im-
mer nur kurzfristig und kénnen keine nennenswerte Beeintrachtigung fir diese Art darstellen.

Die Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen entlang von Vernetzungsstrukturen fir die Zau-
neidechse ist in den Vorkommensbereichen folgendermal3en zu beurteilen:

In der Kiesgrube bleiben die bestehenden Zauneidechsenhabitate mittels des Durchlassbau-
werks miteinander verbunden. Zudem wird der durch die fortschreitende Sukzession an Eignung
nachlassende Lebensraum innerhalb der Kiesgrube bereits vor den Bauarbeiten optimiert.
Nordlich und dstlich von Neusillersdorf werden die von Zauneidechsen besiedelten Gehdlzran-
der nicht beeintréchtigt oder nach den Bauarbeiten wieder hergestellt, so dass es flachenmé&Rig
zu keinem Verlust von Lebensraum kommt. Populationserhebliche Beeintréchtigungen von
Funktionsbeziehungen werden daher bei der Zauneidechse durch das Vorhaben nicht verur-
sacht.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.4V:Schutz der Lebensstatten der Zauneidechse

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Um baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Zauneidechsen oder die Vernichtung von Ge-
legen im Boden zu verhindern, erfolgt vor der Baufeldfreimachung im Bereich bekannter Vor-
kommen eine Vergramung der anwesenden Individuen. Dazu werden im Eingriffsbereich Ver-
steckmdglichkeiten und Winterquartiere auRerhalb der Fortpflanzungszeit (August / September)
und der Winterruhe (Marz / April) entfernt, um so ein Abwandern der Tiere in die angrenzenden
Ersatzhabitate zu forcieren. Diese Mal3nhahmen missen mindestens drei Wochen vor Baubeginn
erfolgen (siehe LAUFER 2014). Zur weiteren Minimierung mdglicher Individuenverluste innerhalb
des Baufeldes kann ein Abfangen und Verbringen in die bereits hergestellten Ersatzlebens-
raume erfolgen. Um Individuenluste wéahrend der Bauphase zu vermeiden, emphielt sich die Er-
richtung einer Sperreinrichtung aus Folie um ein Einwandern der Art in das Baufeld zu verhin-
dern.

Bezlglich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos an der Ausbaustrecke werden sich keine er-
hoéhten Gefahren ergeben. Die Kiesgrube als derzeit dicht besiedelter Zauneidechsenlebens-
raum wird durch ein Durchlassbauwerk verbunden bleiben. Weiterhin wird auf die Anlage von
strukturreichen Magerstandorten, die sich zu Zauneidechsenlebensrdumen entwickeln kénnten,
im StraBenrandbereich verzichtet. Entsprechende Habitate werden nur bei gréRerem Abstand
zum StraRenrand angelegt (mindestens 1,50 m Abstand zur StraRe = Bankett).

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e 2.4V:Schutz der Lebensstatten der Zauneidechse

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Reptilienart nach Anhang IV FFH-RL wer-
den keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfiillt. Eine
Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG st nicht erforder-
lich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und die vorgezogenen
Ausgleichsmallhahmen umgesetzt werden.

4.1.2.3 Amphibien

Ermittlung und Ubersicht (iber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Alle Stillgewasser im Plangebiet wurden 2009, 2013 und 2017 auf Amphibien hin in-
tensiv untersucht (C. MANHART). Angaben zu weiteren Vorkommen im Umfeld des
Plangebiets liefern die Artenschutzkartierung des BAYLFU (vgl. Kap. 1.2). Demnach
kommen im Plangebiet 2 Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL vor.

2009 wurde die Gelbbauchunke und 2013 Gelbbauchunke und Laubfrosch in der Kies-
grube nachgewiesen. Trotz gezielter Nachsuche wurden beide Arten 2017 nicht fest-
gestellt (C. MANHART 2017). Ein wesentlicher Grund ist die stark fortschreitende Suk-
zession (C. MANHART 2017). Die nachsten Nachweise laut ASK liegen 1 bis 2 km
nordlich des Untersuchungsgebiets vom Vorhaben entfernt: Gelbbauchunke nérdlich
von Saaldorf in Kiesgrube (2009) und Laubfrosch in Tiumpel nordlich von Saaldorf
(2009).
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Tab. 6: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 U2 {2009 und 2013 in der Kiesgrube (C.
MANHART)
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 Ul |2013in der Kiesgrube (C. MANHART)

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Amphibienarten

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Die Gelbbauchunke gehért zu den Amphibien mit enger Gewasserbindung. Urspriinglich war
die Art ein typischer Bewohner der Bach- und Flussauen. Sie besiedelte hier die im Zuge der
Auendynamik entstandenen temporaren Kleingewasser. Als Ersatzhabitate bevorzugt sie meist
sonnenexponierte tempordre Gewasser, in denen nur wenige oder gar keine héheren Pflanzen
wachsen, wie Uberschwemmungstiimpel in Flussauen, wassergefiillte Fahrspuren, Pfiitzen und
kleine Wassergraben. Man findet diese Pionierart heute haufig in Steinbriichen oder Kiesgru-
ben sowie auf militarischen Ubungsplatzen. Die Mobilitat der Jungtiere bedingt eine schnelle
Besiedlung von neu entstehenden Lebensraumen. An Land suchen die Gelbbauchunken Ver-
stecke unter Steinen, totem Holz und in Liicken und Spaltensystemen von Felsen auf.

Die Gelbbauchunke erreicht in Deutschland ihre nérdliche bzw. norddstliche Arealgrenze. Die
Verbreitungsgrenze verlauft durch Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Thiringen. Der
Arealanteil Deutschlands betragt ein Zehntel bis ein Drittel des Gesamtareals, weshalb
Deutschland stark verantwortlich fur die Erhaltung der Art ist (vgl. PETERSEN ET AL. 2004).

Die Art ist in Bayern insgesamt weit verbreitet, kann aber lokal auch fehlen. Verbreitungs-
schwerpunkte sind die Naturraume des unteren Keupers (gutes Laichplatzangebot auf tonigen
Bbden), das Donautal (hoher Grundwasserstand) und das Alpenvorland.

Lokale Population:

Von der Gelbbauchunke wurden 2009 und 2013 Kleingewésser in der alten Kiesgrube bei
Neusillersdorf besiedelt. Mit fortschreitender Sukzession sind die Laichgewasser zugewachsen
bzw. trockengefallen. Trotz intensiver Nachsuche in den ehemals besiedelten Bereichen konn-
ten 2017 keine Individuen mehr in der Kiesgrube gefunden werden (C. MANHART 2017). Derzeit
muss daher von einem allenfalls individuenschwachen Restbestand der langlebigen Art oder
sogar von einem Erléschen des Bestands ausgegangen werden.

Ein weiteres Vorkommen der Art wurde nérdlich von Saaldorf in einer weiteren Kiesgrube kar-
tiert (ASK 2009).
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Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fiir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "U2 ungilinstig — schlecht" eingestuft, was angesichts des ge-
schilderten Riuickgangs im Gebiet auch fiir die Population im Untersuchungsraum zutreffen

dirfte.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Im Nordosten der Kiesgrube wird ein Bereich tberbaut, in welchem sich 2013 noch ein Laich-
gewasser der Gelbbauchunke befand. 2017 konnten keine Laichgewasser in der Kiesgrube
nachgewiesen werden. Es sind somit keine Laichgewasser, sondern lediglich Landlebens-
raume von dem Vorhaben betroffen (nur Ruhestétten, keine Fortpflanzungsstéatten).
Durch die vorzeitige Anlage von Kleingewassern auf den CEF-Flachen in der Kiesgrube wird
die Laichplatzsituation wieder deutlich verbessert. Eine relevante Beeintrachtigung der 6kologi-
schen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann daher mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
e 12.2 Acer: Anlage von Laichgewé&ssern fur die Gelbbauchunke

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Eine mogliche Stérung der Gelbbauchunke wahrend der Wanderungszeiten wird durch die An-
lage geeigneter Querungshilfen und Leiteinrichtung in der Kiesgrube vermieden. Fortpflan-
zungsgewasser sind vom Bauvorhaben nicht betroffen. Um eine Stérung in Winterquartieren zu
vermeiden werden potenzielle Quartiere im Zuge der Vergramung der Zauneidechse im Bau-
feld entfernt.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

* 2.4V Schutz der Lebensstéatten von Zauneidechse und Gelbbauchunke

e 7V Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen in der Kiesgrube

e 9V Errichtung von Schutz- und Leiteinrichtungen fir Amphibien

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Im Zuge der BaumaRnahmen kann es zur Uberbauung von Ruhestatten der Gelbbauchunke
und dabei auch zur Verletzung oder Tétung von Individuen kommen. Das Risiko fur Verluste ist
durch die zeitlichen Beschrankungen der Bauarbeiten und vorausgegangene Vergramungs-
mafnahme minimiert. Aufgrund der Lage der ehemaligen Fortpflanzungsgewasser und fehlen-
den aktuellen Nachweisen aus dem Jahr 2017 in Baufeldnahe sind mogliche Verluste als sehr
gering einzustufen.

Maogliche Kollisionsverluste bei Wanderungen werden durch die Anlage geeigneter Querungs-
stellen weitestgehend vermieden.
X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e 2.4V Schutz der Lebensstéatten von Zauneidechse und Gelbbauchunke

e 7V Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungein der Kiesgrube

* 9V Errichtung von Schutz- und Leiteinrichtungen fur Amphibien

Totungsverbot ist erfallt: [lja [Xnein

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Art im UG: Izl nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Laubfrosch bevorzugt zum Ablaichen oft warmebegiinstigte, von Bliitenstauden, Strauchern
oder Rohricht umsaumte Gréaben und Stillgewasser unterschiedlicher Gréf3e (NOLLERT & NOL-
LERT 1992), ist aber oft auch in Timpeln und Lachensystemen auf Flachen mit sparlicher Vege-
tation, z. B. in Abbaugebieten oder militarischen Ubungsplatzen, anzutreffen. Wichtig ist eine
starke Besonnung. Laichgewéasser mit umfangreicher Unterwasservegetation werden bevorzugt.
Daneben werden aber auch vielfach sparlich bewachsene, rohbodenreiche, annuelle Gewasser
als Laichplatz aufgesucht. Der Winter wird in der Wurzelregion von Gehélzen und in Laub und
Totholzansammlungen verbracht. Die Fortpflanzungszeit erstreckt sich von Mitte April bis in den
Juni, in Bayern sogar vielfach bis Juli. In dieser Zeit verweilen besonders die Mannchen in oder
in der Nahe der Gewasser. AuRerhalb dieser Zeiten bewohnen sie zumeist Baume und Stréu-
cher bis zu einer Héhe von zehn Metern, doch werden auch Feuchtwiesen, Garten oder Ru-
deralflachen als Landlebensrdume genutzt (vgl. NOLLERT & NOLLERT 1992, GUNTHER et al. 2005).
Der Hauptaktionsradius einzelner Tiere erstreckt sich vielfach Uber einen Bereich von wenigen
100 Metern um die Gewasser. Es werden jedoch auch regelmaRig Wanderungen Uber gréRere
Entfernungen, mit einem Maximum von 12 Kilometern innerhalb einer Jahres, verzeichnet
(BAYLFU 2015).

Lokale Population:
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In der ASK ist lediglich ein Nachweis des Laubfroschs von Manhart 2013 innerhalb des
Plangebiets in der Kiesgrube dokumentiert. Die ndchsten Nachweise liegen 1,1 km nordéstlich
und 2,3 km nordwestlich des Untersuchungsgebiets. Bei nachtlichen Begehungen 2017 konnten
im UG keine Laubfrosche verhort werden. Grund fur das Fehlen der Art im Jahr 2017 ist
wahrscheinlich das Verschwinden der Fortpflanzungsgewdasser durch die fortschreitende

Sukzession.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Fortpflanzungsgewasser des Laubfroschs befinden sich nach der Kartierung 2017 nicht im UG
und werden daher nicht beeintrachtigt.

Landlebensraume und Ruhestétten der Art befinden sich in Waldern und Staudenfluren vorwie-
gend im Umfeld der Laichgewasser. Da sich in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen keine
Fortpflanzungsgewasser befinden stellen die betroffenen Waldbereiche, Gebiuische und Stau-
denfluren keine wesentlichen Teile als Lebensraum des Laubfroschs dar.

Durch die vorgesehenen Ausgleichsmaflinahmen und insbesondere aufgrund der MalRhahmen
fur die Gelbbauchunke werden sich auch geeignete Landlebensraume und Fortpflanzungsstat-
ten fir den Laubfrosch entwickeln.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Storeffekte sind fur Laubfrosche im Gebiet nicht von Bedeutung. Es
befinden sich derzeit keine Laichgewdasser in der Nahe der Ausbaustrecke.

Wichtige Wanderkorridore sind aufgrund des Fehlens von Laichgewéssern im Untersuchungs-
gebiet nicht zu unterstellen. Wenn es zu diffusen Wanderungen kommt, kann der Laubfrosch die
Unterfiihrungsmdoglichkeiten im Bereich der Kiesgrube nutzen. Somit werden die Wanderungen
nicht verhindert.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos durch die BaumalRnahme und den Betrieb der
Stral3e ergibt sich fir den Laubfrosch nicht.

Wie in Pkt. 2.1 ausgeftihrt, sind vom Vorhaben keine Laichgewasser mit Entwicklungsstadien
des Laubfroschs betroffen. Individuen in Landlebensrdumen sind nur zufallig und in sehr gerin-
gem Male im Zuge der Baufeldfreimachung potenziell betroffen. Individuen unterliegen bei
Wanderungen einem Kollisionsrisiko bei der Querung der neuen StralRe (vgl. Pkt. 2.2). Dieses
ist aber, da keine zur Wanderung bevorzugten Strukturen durchschnitten werden, mit dem der-
zeitigen individuellen Lebensrisiko im Naturraum vergleichbar, das von den bereits vorhandenen
StralBen, der regelmafigen Bearbeitung landwirtschaftlicher Nutzflachen und natirlichen Fein-
den bestimmt wird.

Im Bereich der Kiesgrube gibt es zudem eine Amphibienleiteinrichtung, welche zu zwei sicheren
Unterfuhrungsmaoglichkeiten fihrt.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e 7V Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen in der Kiesgrube

e 9V Errichtung von Schutz- und Leiteinrichtungen fir Amphibien

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Fazit

Bei den beiden im Gebiet vorkommenden Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL
werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfilllt.
Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und die vorgezoge-
nen AusgleichsmalBhahmen umgesetzt werden.

4.1.2.4 Fische

Der Untersuchungsraum liegt auerhalb des derzeit bekannten Verbreitungsgebiets
der einzigen in Bayern vorkommenden Fischart nach Anhang IV FFH-RL, des Donau-
kaulbarschs (Gymnocephalus baloni). Ein Vorkommen im Einzugsgebiet der Salzach
und somit in der Sur ist demnach nicht zu unterstellen.

41.2.5 Libellen

Entsprechend der Verbreitungssituation und den Lebensraumanspriichen der Libel-
lenarten nach Anhang IV FFH-RL ist im Gebiet keine Art zu erwarten. Bei den Kartie-
rungen 2017 wurden lediglich die beiden Arten Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus
forcipatus) und Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) festgestellt.
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4.1.2.6 Kafer

Von den Kaferarten des Anhangs IV FFH-RL ist nur ein Vorkommen des Scharlach-
Plattkafer (Cucujus cinnaberinus) im betroffenen TK-Blatt bekannt (BAYLFU
2011/2017). Entsprechend der Lebensraumanspriiche der Art ist ein Vorkommen im
Untersuchungsgebiet nicht zu unterstellen.

4.1.2.7 Schmetterlinge

Im Untersuchungsgebiet existieren keine Bestande des Grof3en Wiesenknopfs (San-
guisorba officinalis) als essenzielle Eiablage- und Jungraupenfutterpflanze fur den
Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous und Phe-
ngaris teleius). Ein Nachweis des Maivogels (Euphydras maturna) in der ASK von
2006 befindet sich 7 km sudlich des UGs.

Entsprechend der Lebensraumansprtiche der Libellenarten nach Anhang IV FFH-RL
ist im Gebiet keine dieser Arten zu erwarten.

41.2.8 Weichtiere

Entsprechend der Verbreitungssituation und der Lebensraumanspriiche der Mollus-
kenarten nach Anhang IV FFH-RL ist im Gebiet keine Art zu erwarten.

Laut Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Uferbereiche des Waginger Sees, Got-
zinger Achen und untere Sur® ist flr dieses Gebiet die Bachmuschel gemeldet. Ein
Vorkommen in der Sur ist jedoch nicht bekannt.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezliglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus §44 Abs. 1, Nrm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Vdgeln sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Anmerkung zum Kollisionsrisiko bei Vgeln: Wegen der prognostizierten relativ geringen Verkehrs-
belastung < 5.000 Kfz/24h im Ausbaubereich der St 2104 bei Neusillersdorf und angesichts der
vorhandenen zahlreichen StralRen im Naturraum mit dem damit bereits verbundenen Lebensrisiko
wird nicht von einer signifikanten Erh6hung des Kollisionsrisikos ausgegangen.

421 Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Europaischen
Vogelarten

Wesentliche Grundlage zur Ermittlung der Avifauna im Bereich der Ausbaustrecke bei
Neusillersdorf sind die Brutvogelkartierungen 2009, 2013 und 2017 im Plangebiet (C.
MANHART).

Darlber hinaus wurden konkrete Nachweise (Artenschutzkartierung) im Untersu-
chungsgebiet ermittelt. Zur Bestimmung des gesamten potenziellen Artenspektrums
an Brutvogeln wurden auRerdem die Daten der Arbeitshilfe des BAYLFU (Stand 2015)
fur den Naturraum "D66 Voralpines Moor- und Htigelland", den Landkreis Berchtes-
gadener Land und die Topographischen Karte Nr. 8143 ausgewertet. Weitere Infor-
mationen ergaben sich aus der Auswertung des Brutvogelatlas fir den Raum.

So ergibt sich eine Gesamtartenzahl von 36 Vogelarten,

- die im Untersuchungsraum durch konkrete Nachweise belegt sind (Erhebungen
2009, 2013 und 2017, Artenschutzkartierung 2016; vgl. Anhang 1 Teil B: Eintrag
"X" in Spalte NW),

- die nach der Auswertung der Daten des BAYLFU fur das betreffende TK25-Blatt
8143 (Stand 03/2018) genannt sind und entsprechend dem Lebensraumpoten-
zial im Wirkraum als Brutvdgel vorkommen kénnten oder

- die regelmafiig als Gastvogel bzw. Durchzligler im Gebiet zu erwarten sind (vgl.
Anhang 1 Teil B Végel: Eintrag "X" in Spalte "PO").

Bei den nicht durch konkrete Nachweise im Untersuchungsraum belegten Vogelarten
ist eine Abschéatzung eines Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens bzw. die Be-
troffenheit durch das Vorhaben aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebens-
raume, der 6kologischen Anspriiche der Arten und den Gelandebegehungen mit aus-
reichender Sicherheit mdglich.
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4.2.2 Betroffenheit der Vogelarten

Die 36 Vogelarten des ermittelten Artenspektrums sind durch das Vorhaben in unter-
schiedlichem Ausmal3 betroffen.

Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei vielen Vogelarten, die fir den
Untersuchungsraum (vgl. Kap. 4.2.1) ermittelt wurden, bereits ohne Detailanalyse
keine relevanten Beeintrachtigungen, d. h. sie werden aufgrund ihrer allgemeinen Ver-
breitung und Haufigkeit, einer geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, fehlender
Habitate im Wirkraum oder vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft (siehe
Spalte "E" in Anhang 1, Teil B Vogel).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswirkungen auf die
Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. kein Einfluss auf
den Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhabens-
bedingter VerstoR gegen die Schadigungs- oder Stérverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2
und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fur diese Arten/Artengruppen ausgeschlossen. Bei
vielen Arten ist auch ein Versto3 gegen das individuenbezogene Tétungsverbot i. S.
von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisi-
kos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (geringe Vorkommens-
wabhrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) von vornherein ausgeschlossen. Auch
fur Vogelarten, die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind (vgl. Einstufung nach
BAYLFU 2011/2015) wird ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen, da
diese Arten sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden und eine gute An-
passungsfahigkeit an sich verandernde Umweltbedingungen aufweisen.

Berlicksichtigt sind dabei die projektspezifischen Malinahmen zur Vermeidung (siehe
Kap. 3.1), insbesondere die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten, die ein
Toten oder Verletzen von Jungvigeln oder eine Zerstdérung von Eiern und besetzten
Nestern verhindert. Die Vogelarten, die nach der Bestandsaufnahme zu untersuchen
sind, aber als "unempfindlich" gegeniiber dem Vorhaben eingestuft werden, werden
in Kap. 4.2.2.1 behandelt, die Vogelarten, die als "empfindliche" Arten naher zu be-
trachten sind, in Kap. 4.2.2.2.

4.2.2.1 Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten

. Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind:

26 Arten.

Die aufgefiihrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit verbrei-
tete Arten ("Allerweltsarten™), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes erfolgt" (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeits-
hilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU, Stand 03/2018) unter:
www.lfu.bayern.de/natur/index.htm).

Tab. 7: Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen keine Verbotstat-
bestande erfillt werden

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
Amsel Turdus merula * *
Bachstelze Motacilla alba * *
Blaumeise Parus caeruleus * *
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
Buchfink Fringilla coelebs * *
Buntspecht Dendrocopos major * *
Eichelhaher Garrulus glandarius * *
Fitis Phylloscopus trochilus * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * *
Haubenmeise Parus cristatus * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *
Kleiber Sitta europaea * *
Kohimeise Parus major * *
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * *
Rabenkréhe Corvus corone * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * *
Singdrossel Turdus philomelos * *
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus * *
Star Sturnus vulgaris * *
Stieglitz Carduelis carduelis \% \%
Stockente Anas platyrhynchos * *
Sumpfmeise Parus palustris * *
Tannenmeise Parus ater * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita * *

Erlauterung der Abkirzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1

Verbreitete, haufige und ungeféahrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-

tatbestande erflllt werden (vgl. Tab. 7)

Europdaische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-Annahme) versto-
3en nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfiigbarkeit im rAumlichen Zusammenhang gewahrt

bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ver-
stoRen nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da
die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitraume fiir
Geholzféllung und -rickschnitt und weiterer VermeidungsmafRnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fihren.
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Verbreitete, haufige und ungeféahrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-
tatbestande erflllt werden (vgl. Tab. 7)

Européische Vogelarten nach VRL

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhéht sich nicht signifikant, da die Arten aufgrund der artspezifischen Verhaltens-
weisen bei der Querung der Trasse oder beim Aufenthalt im Straenraum grundsétzlich keine
erhohte Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Arten eine Uberlebensstrategie aufweisen, die
es ermdoglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass
Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen.

Individuen- und Gelegeverluste werden durch eine zeitliche Beschréankung der Gehélzfall- und
Gehdlzriickschnittarbeiten vermieden.
X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e 2V:Schutz von Lebensstatten gehdlzgebundener Vogel- und Fledermausarten

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Storungsverbot ist erfullt: [(lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [(lja [Xnein

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréReren Rauman-
sprichen, deren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhestétten und sons-
tige essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind:

4 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes nachgewie-
sen (Untersuchungsgebiet der Gelandebegehungen 2009, 2013 und 2017, ASK-
Nachweise) oder kommen dort potenziell vor (Daten des BAYLFU, Stand 03/2018
fur die topographische Karte Nr. 8143). In dem von den projektbedingten Wir-
kungen beeintrachtigten Gebiet (Wirkraum) sind jedoch entweder keine Bereiche
vorhanden, in denen die Anspriche der Art an ihre Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und damit zusammenhangende essenzielle Nahrungshabitate erfillt
sind, oder es kann aufgrund der Bestandserhebungen oder der Analyse der vor-
handenen Lebensraumstrukturen ausgeschlossen werden, dass sich besetzte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (geeignete Horst- oder Hohlenbdume, Nist-
platze an Gebauden, Rohrichte usw.) innerhalb des Wirkraums befinden.

Die Arten briten innerhalb gréRerer Gehdlzbestande und Walder oder in Lebens-
raumen, die im vom Vorhaben betroffenen Bereich definitiv nicht vorkommen
(z. B. Gewasser). Sie sind im Trassenumfeld nicht oder lediglich bei der Nah-
rungssuche oder auf dem Durchzug zu erwarten.

Tab. 8: Vogelarten mit groRen Raumansprichen und im Gebiet seltene oder gefahr-

dete Vogelarten, bei denen keine Verbotstatbestande erfullt werden

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLD | RLB | RLK | EHZ Kriterium

Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \ u An den Randbereichen im UG auf

Nahrungssuche. Brutplatze wahr-
scheinlich in den umliegenden Sied-
lungen (MANHART 2017)

Turmfalke Falco tinnunculus * * * g Nur Nahrungsgast im UG (MANHART

2017)

Seite 58




St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA
Art (deutsch) Art (lateinisch) RLD | RLB | RLK | EHZ Kriterium
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \ u An den Randbereichen im UG auf

Nahrungssuche. Brutplatze wahr-
scheinlich in den umliegenden Sied-
lungen (MANHART 2017)

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 2 Einzelnachweis im UG. Auf Durch-
zug beobachtet. Kein Brutverdacht.
(MANHART 2017)

Waldschnepfe Scolopax rusticola \% * * g 2013 Einzelnachweis im UG. Auf

Durchzug beobachtet. Kein Brutver-
dacht. (MANHART 2013). Kein Nach-
weis 2017.

Erlauterung der Abkirzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1

Seltene, gefédhrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréf3eren Raumanspru-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige es-

senzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfiillt sind (vgl. Tab. 8)
Européaische Vogelarten nach VRL

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstdrung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
Verstol3 gegen das Schadigungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wéhrend des voriibergehenden Auf-
enthaltes zur Nahrungssuche verstofl3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1
Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population fuhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhéht sich aufgrund der sehr geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit und/oder
der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der neuen Stral3entrasse (z. B. hoher
Uberflug) sowie der relativ geringen Verkehrsbelastung nicht signifikant.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Storungsverbot ist erfullt: [(lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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4.2.2.2

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Far 7 Vogelarten ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von vorn-

herein auszuschlieRen, sie werden daher im Folgenden im Detail behandelt.

Tab.9: Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLD | RLB | RLK | EHZ
Goldammer Emberiza citrinella \% * * g
Griinspecht Picus viridis * * * u
Kuckuck Cuculus canorus \% \% \% g
Méausebussard Buteo buteo * * * g
Schwarzspecht Dryocopus martius * * * u
Waldkauz Strix aluco * * * g
Waldohreule Asio otus * * * u
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Goldammer (Emberiza citrinella)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X giinstig ] unguinstig — unzureichend ] unguinstig — schlecht

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschatft. lhre
Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und
kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet
man sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Bischen, auf Sukzessionsflachen in
Sand- und Kiesabbaugebieten und selbst in StraRenrandpflanzungen (BayLfU 2015). Ihr Nest
baut sie am Boden in der Vegetation, haufig in Buschen, versteckt.

Anmerkung:

Die Goldammer wird als Einzelart in einem Formblatt bearbeitet, obwohl sie aufgrund ihrer wei-
ten Verbreitung und Haufigkeit in Bayern, der vergleichsweise geringen Habitatanspriiche, der
schnellen Besiedlung neuer Habitate und in Bayern fehlender Gefahrdungseinstufung auch der
Artengruppe 1 (vgl. Kap. 4.2.2.1) zugeordnet werden kdnnte. Fur eine einzelartbezogene Be-
handlung sprechen die Aufnahme in die Vorwarnliste in der Roten Liste Deutschland und die
Auflistung als saP-relevante Vogelart nach BAYLFU (2011/2018).

Lokale Population:

Die Goldammer ist im Plangebiet die haufigste saP-relevante Vogelart. 2017 wurden 8 Brutre-
viere festgestellt (C. MANHART). Funf Brutreviere befinden sich an nordlichen Rand des UGs und
drei weitere in stidostlichen Teil des UGs.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Bei den Kartierungen 2017 wurde ein Brutplatz der Goldammer im Baufeld festgestellt (6stlich
des Kreisverkehrs). Innerhalb der Effektdistanz von 100 m nach BMVBS (2010) wurden keine
weiteren Brutreviere festgestellt.

Die Goldammer ist beziglich der Brutplatzwahl flexibel, nutzt auch straBennahe Gebische und
Staudenfluren erfolgreich zur Brut und siedelt sich an neu entstehenden Waldrandern oder auf
Aufforstungsflachen rasch an. Es wird deshalb angenommen, dass die Goldammern, die durch
vorhabenbedingte Beseitigung von Brutmdglichkeiten betroffen sind, in angrenzend neu entste-
hende Randstrukturen umsiedeln kénnen. Weitere Ausweichhabitate entstehen durch Auffors-

tungen und Gebischpflanzungen auf Flachen fir Ausgleichs- und GestaltungsmafRnahmen.

Die Zerstorung aktuell genutzter Nester wird durch die Baufeldfreimachung in Gehdlzen und im
Offenland auRRerhalb der Vogelbrutzeit vermieden.

= Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-

mausarten
|Z CEF-MaRRnahmen erforderlich:

e 14 A/Wcer: Anlage und Entwicklung von Hecke, Waldsaum und Extensivgrin-
land - Ersatzhabitat fiir Zauneidechse und Goldammer
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Goldammer (Emberiza citrinella)
Européische Vogelart nach VRL

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Goldammern uber die in Pkt. 2.1 abgehan-
delten Beeintrachtigungen hinaus ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten Vorhabens
nicht, da diese in den gleichen Bereichen stattfinden und mit den genannten Maf3nahmen mini-
miert werden kdnnen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehdélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

|X| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

e 14 A/Wcer: Anlage und Entwicklung von Hecke, Waldsaum und Extensivgrin-
land - Ersatzhabitat fir Zauneidechse und Goldammer

Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Die Goldammer unterliegt an Straf3en einem relativ hohen individuellen Kollisionsrisiko, da sie
sich gern an den StraRenbdschungen zur Nahrungssuche aufhélt oder in straRennahen Gebi-
schen und Staudenfluren briitet und beim Ortswechsel in geringer Hohe Stral3en quert. Dieses
Kollisionsrisiko ist nicht sinnvoll minimierbar, wird sich aber angesichts der Verlegung einer vor-
handenen StraRe nicht signifikant erhéhen. Hier ist die Goldammer eher mit den unter Kap.
4.2.2.1 behandelten allgemein verbreiteten und haufigen Vogelarten zu vergleichen.

Zur Vermeidung von baubedingten Gelegeverlusten in Gehdlzen und Staudenfluren ist eine Be-
schrankung der Zeiten fur die Baufeldfreimachung vorgesehen.

|Z Konfliktvermeidende Mal3Bnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstéatten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Grinspecht (Picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Der Griinspecht briitet in mittelalten bis alten Laub- und Mischwaldern, Auwaldern, reich struk-
turierten Kulturlandschaften mit Streuobstwiesen und Feldgehélzen sowie in Parks, Alleen, Vil-
lenvierteln und Friedhdfen mit altem Baumbestand. In groRflachigen Waldern ist er auf Waldbe-
reiche mit groRen Lichtungen oder Kahlschlagen angewiesen. Wesentlich sind Waldrand-
bereiche und andere offene Lebensraume mit ausreichendem Nahrungsangebot (hauptsachlich
Ameisen). Standvogel.

Lokale Population:

Geeigneter Griinspecht-Lebensraum, in welchem die Art moglicherweise britet befindet sich im
norddstlichen Bereich des UGs, dstlich der Tennisanlagen. Der dortige Baumbestand ist relativ
alt mit einigen Héhlenbdumen, steht stellenweise licht und der Waldrand grenzt an die offene
Landschaft an. Eine mdgliche lokale Population reicht wegen der insgesamt geringen Sied-
lungsdichte weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus und lasst sich nicht gesichert abgren-
zen.

Fur die Region wird die Art in der Roten Liste Bayern als gefahrdet und damit hdher als in Ge-
samtbayern (Vorwarnliste) eingestuft. Das BayLfU (2011/2015) geht von einem ungiinstigen/
unzureichenden Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns aus.
Der lokale Bestand kann jedoch aufgrund der geringen Datengrundlage nicht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Der Grunspecht wurde im Nordosteil des UGs beobachtet. Danach diirfte sich der Brutplatz in
den Altbaumbestanden dstlich der Tennesianlage befinden und somit auBerhalb der Reichweite
von Storeffekten der geplanten St 2104 (nach BMVBS 2010: Abnahme Habitateignung um

20 % bis 100 m vom Fahrbahnrand bei Straf3en < 10.000 Kfz/24h).

Im Trassenbereich befanden sich 2017 keine Hohlenb&dume die vom Griinspecht besetzt wa-
ren. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden daher nicht beschédigt oder beseitigt. Es
werden auch keine essenziellen Nahrungshabitate zerstdrt: So werden zwar Grinlandflachen
und Saumstrukturen Uberbaut, die als Nahrungshabitate des Griinspechts dienen. Im Vergleich
zum Gesamtangebot innerhalb des Griinspecht-Reviers (mehrere 10 ha) fallen diese aber nicht
so in Gewicht, dass sich daraus eine Minderung des Fortpflanzungserfolgs ableiten liel3e. Das
Schadigungsverbot wird demnach nicht verletzt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Grinspecht (Picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand des
Griinspechts kann ausgeschlossen werden: Der angenommene Brutplatz des Griinspechts be-
findet sich in deutlicher Entfernung zur Trasse der St 2104 (vgl. Punkt 2.1), baubedingte Sto-
rungen wirken nur zeitlich begrenzt und eine Barrierewirkung durch die Trasse ist nicht gege-
ben.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [(lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Brutplatze des Grinspechts sind innerhalb des Baufelds nicht vorhanden (keine Zerstérung von
besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen).

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stral3en im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erh6ht. Die StralRe verlauft
groRtenteils auf Bestand oder in Waldbereich, welcher nur selten vom Grlinspecht genutzt wird.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Kuckuck (Cuculus canorus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X guinstig ] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Das Vorkommen des Kuckucks hangt in erster Linie vom Vorhandensein potenzieller Wirtsvo-
gel ab. Insgesamt sind etwa 25 Wirtsvogelarten in Bayern nachgewiesen. Die Art bevorzugt
halboffene Landschaften mit Blischen und Hecken bis hin zu lichten Waldern. Gerne werden
auch Verlandungszonen stehender Gewasser, Riedgebiete, Moore, die Umgebung landlicher
Siedlungen sowie freie Flachen in der alpinen und subalpinen Stufe angenommen. (BAY LFU
2015.).
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Kuckuck (Cuculus canorus)
Européische Vogelart nach VRL

Lokale Population:
Bei den Kartierungen 2017 konnte der Kuckuck im UG an 2 Terminen nachgewiesen werden.
Im Plangebiet wird von einem Revier aussgegangen.

Die glinstige Einschatzung des BAYLFU fir die kontinentale Region in Bayern lassen auch ei-
nen guten Erhaltungszustand der weit Giber das Plangebiet hinaus gehenden lokalen Population
erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Mdglicherweise werden Wald- oder Waldrandsituationen bzw. Ruderalstandorte beeintréchtigt,
an denen Kuckucke an Kleinvogeln parasitieren. Wenn die Rodungsarbeiten ausschlie3lich im
Winter erfolgen, kann der Verlust von aktuell besetzten Nestern vermieden werden. Die 2017
kartierten Kuckuck-Nachweise liegen teilweise innerhalb der Effektdistanz der bestehenden

St 2104 nach BMVBS (2010) von 300 m.

Die Art gilt demnach als relativ larmempfindlich, wie die Kartierungsergebnisse jedoch zeigen,
werden auch straflennahe Habitate genutzt. Zudem stehen auch auf3erhalb der Stérzone der
neuen StralRe ausreichend Ausweichlebensrdume zur Verfiigung, die nicht regelméaRig durch
andere Individuen besetzt sind. Dorthin kénnen eventuell vom betriebsbedingten Larm beein-
trachtigte Kuckucke ausweichen und sich fortpflanzen, ohne dass gezielte Aufwertungsmaf3-
nahmen fiir die Wirtsvogelarten erforderlich sind.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstatten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen des Kuckucks uber die in Pkt. 2.1 abgehandelten Be-
eintrachtigungen hinaus ergeben sich bei Verwirklichung des geplanten Vorhabens nicht, da
diese in den gleichen Bereichen stattfinden und mit den Schadigungstatbestanden subsumiert
werden.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Kuckuck (Cuculus canorus)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
Fir den Langstreckenzieher und in seinen Revieren regelmafig weit umherfliegenden und da-

bei StralRen regelmafig querenden Kuckuck entsteht durch den Ausbau der Straf3e kein signifi-
kant erhdhtes Kollisionsrisiko.

Zur Vermeidung von baubedingten Gelege- und Jungvogelverlusten werden Gehdlze nur auler-
halb der Brutzeit entfernt.

X Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstéatten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Mausebussard (Buteo buteo)
Europdaische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X guinstig ] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Mausebussard ist so gut wie flachendeckend in Bayern verbreitet. Bruthabitat sind Laub-,
Nadel- und Mischwélder. Horstbaume finden sich im Inneren geschlossener Walder, in lichten
Bestanden und kleinen Waldsttlicken, vor allem aber in Randbereichen gro3er Wélder. Auch
kleine Auwélder, Feldgehélze und Einzelbdume in offener Landschaft werden gewahit. Brutha-
bitat sind Laub-, Nadel- und Mischwalder. Horstbdume finden sich im Inneren geschlossener
Walder, in lichten Bestéanden und kleinen Waldstlicken, vor allem aber in Randbereichen grolier
Walder. Auch kleine Auwalder, Feldgeholze und Einzelbdume in offener Landschaft werden ge-
wahlt. Jahresvogel, Durchzigler, Teil- und Kurzstreckenzieher. [Aus. BAYLFU 2011/2015.]

Lokale Population:

2017 konnten Ende Mérz vier Mausebussarde im UG beobachtet werden. Der im Gebiet be-
findliche Mausebussardhorst befindet sich derzeit in nur ca. 50 m Entfernung zur bestehenden
St 2104 (MANHART 2017).

Die Art wird vom BAYLFU (2011/2015) in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns in
einem gunstigen Erhaltungszustand gesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population werden demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Bei der aktuellen Kartierung (2017 DR. H. M. ScHOBER GMBH, 2017 MANHART) wurden keine
Horststandorte im Baufeld der Trasse festgestellt. Die direkte Zerstdérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte der Art ist daher ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Baubedingte Stdrungen sind in den an die Trasse angrenzenden Brutrevieren méglich. Ein
Ausweichen in stdrungsarme Gebiete wére aber, sofern die Stérwirkungen berhaupt zu einer
Reaktion fihren wirden, angesichts der grof3raumigen Reviere innerhalb derselben Brutreviere
moglich (vgl. Punkt 2.1). Eine Meidung straRennaher Nahrungshabitate oder eine Barrierewir-
kung der Staatsstral3e sind nicht gegeben. Da die bestehende St 2104 bereits im Abstand von
ca. 50 m zum Horststandort verlauft und sich in diesem Bereich der StaRenverlauf im Vergleich
zum Ist-Zustand kaum andert kann eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Mausebussard-Population daher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Kollisionsopfer sind beim Mausebussard an Stra3en in offenen Landschaften regelmafig zu be-
obachten.

GARNIEL & MIERWALD (BMVBS 2010) benennen u. a. Mausebussarde als "besonders kollisions-
gefahrdete Vogelarten, die aus groRen Entfernungen Straf3en anfliegen kdnnen". Sie geraten in
den Gefahrenbereich der Stral3e, da sie von leicht erreichbaren Nahrungsressourcen profitieren:
Aas sowie erhghtes Kleinsdugerangebot in den Randstreifen, das auf den schneefreien Rand-
streifen auch im Winter gut erreichbar ist. Bei niedrigen An- und Uberfligen kénnen die Vogel
dann von den Fahrzeugen erfasst und getétet werden.

Da die geplante Trasse nur eine kurze Streckenlange und eine relativ geringe Verkehrsdichte
aufweisen wird, wird eine signifikante Erh6hung des individuellen Kollisionsrisikos, auch ange-
sichts der bereits bestehenden St 2104 nicht gesehen.

Brutplatze des Mausebussards sind innerhalb des Baufelds nicht vorhanden (keine Zerstérung
von besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen; vgl. Punkt 2.1).

|:| Konfliktvermeidende MaflRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] unguinstig — schlecht

Der Schwarzspecht ist in Bayern liickig Uber das ganze Land verbreitet. Er bendétigt Altholzbe-
stédnde mit mindestens 4 bis 10 m astfreien und glattrindigen Stdmmen (z. B. mind. 80 — 100-
jahrige Buchen), an die ein freier Anflug gewéhrleistet ist, zur Anlage von Schlaf- und Bruthdh-
len. Fast alle Waldgesellschaften kommen in Frage. Als "Leitbaumarten” gelten im gesamten
Verbreitungsgebiet Buchen und Kiefern, sein Optimum findet der Schwarzspecht in gemischten
Bestanden. Walder mit zu dichtem Unterholz werden gemieden. Als Nahrungshabitate sucht
diese Art ausgedehnte, aber aufgelockerte Nadel- und Mischwalder auf, die mit von holzbewoh-
nenden Arthropoden, vor allem Ameisen, Holzwespen, Borken- und Bockkéfern befallenen
Baumen oder vermodernden Baumstiimpfen durchsetzt sind. Der Aktionsradius zwischen H6h-
lenb&umen und Nahrungsraum kann 2 bis maximal 4 km grof3 sein. Die Reviere sind meist weit
Uber 100 ha grofB (selten nur 80 ha; vgl. Bezzel et al. 2005).

Lokale Population:

Im Plangebiet wurde bei den Kartierungen 2017 der Brutnachweis durch die Sichtung von Alt-
und Jungvogeln sicher erbracht. Im Trassenbereich wurde keine fiir den Schwarzspecht geeig-
nete Baumhohle lokalisiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population l&sst sich daher bewerten mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Eine Schadigung oder Zerstérung einer aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestétte des
Schwarzspechts kann ausgeschlossen werden, bekannte Brutplétze liegen auBerhalb der Ef-
fektdistanz nach BMVBS (2010: 300 m). Die Geholze, die zum Bau der Umgehung entfernt
werden mussen, sind Nahrungshabitate fur den Schwarzspecht, als Brutplatze sind sie nicht
geeignet. Die Rodungen betreffen nur einen geringen Teil der Nahrungshabitate innerhalb der
grofR¥flachigen Schwarzspecht-Reviere, so dass kein Verlust von fir den Fortpflanzungserfolg
essenziellen Nahrungshabitaten abgeleitet werden kann.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand des
Schwarzspechts kann ausgeschlossen werden. In Nahrungshabitaten sind die Storeffekte, die
beim Bau der Ausbaustrecke auftreten kdnnen, von untergeordneter Bedeutung und zudem
nicht dauerhaft. Eine Barrierewirkung durch die Stral3e ist nicht zu befiirchten, da auch gréR3ere
waldfreie Bereiche von Schwarzspechten regelméafig und in gréRerer Hohe Uberflogen werden.

Seite 68



St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Européaische Vogelart nach VRL

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Schwarzspechte Uberfliegen Straf3en regelmaRig in gréRerer Hoéhe aullerhalb des kollisionsge-
fahrdeten Bereichs. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch das Vorhaben ist so-
mit nicht erkennbar. Besetzte Bruthdhlen werden, wie in Pkt. 2.1 erlautert, nicht zerstort oder so
stark gestort, dass eine Brut aufgegeben werden wiirde.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Waldkauz (Strix aluco)
Européaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X guinstig ] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Waldkauz ist in Laub- und Mischwéldern und sonstigen Gehélzen mit altem Baumbestand
regelmafiger Brutvogel. Er brutet in Baumhdohlen und grof3en Nistkasten, selten auch in Jagd-
kanzeln oder auf Dachbéden, gelegentlich in Nestern anderer Végel. Neben Kleinsdugern wer-
den auch Vogel und Amphibien erbeutet.

Lokale Population:

Nordlich des Fischteichs wurde 2013 und 2017 ein Waldkauz zur Brutzeit nachgewiesen (C.
MANHART 2017). Damit kann von einer stabilen Besiedlung des Waldgebiets im Umfeld des Vor-
habens ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fliir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Das Revierzentrum des Waldkauzes liegt mehr als 100 m von der geplanten Trasse der Aus-
baustrecke entfernt. Im Baufeld wurden keine Baumhohlen vorgefunden, in denen Waldkauze
bruten kdnnten. Die Betroffenheit von aktuell genutzten Bruthéhlen kann damit ausgeschlossen
werden. Auch stralRenbedingte Stdreffekte mit nachhaltiger Wirkung entsprechend den Anga-
ben nach BMVBS (2010) kdnnen ausgeschlossen werden, da das Revierzentrum knapp auf3er-
halb der auReren Stérzone der Ausbaustrecke liegt (Abnahme der Habitateignung identisch mit

Seite 69



St 2104 Ausbau westlich Freilassing —

Feststellungsentwurf vom 30.06.2020 Unterlage 19.2
Neusillersdorf 2. BA

Waldkauz (Strix aluco)
Européaische Vogelart nach VRL

Waldohreule; s. folgendes Formblatt). Zudem ist der Wald nérdlich Neusillersdorf bereits im Ist-
Zustand durch die bestehende St 2104 beeintréchtigt, da diese entlang des sidlichen Waldran-
des verlauft. Nahrungshabitate sind angesichts der Reviergréf3en nicht in einem Ausmaf be-
troffen, dass darunter der Fortpflanzungserfolg der Brutpaare leiden wirde. Es wird daher da-
von ausgegangen, dass keiner der Brutplatze vorhabenbedingt aufgegeben wird.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Aufer den dauerhaft wirksamen betriebsbedingten Stérungen (vgl. Pkt. 2.1) werden die baube-
dingten Storeffekte nur kurzfristig und lokal begrenzt wirksam, so dass Auswirkungen auf die
lokale Population ausgeschlossen werden. Beeintréachtigungen von Funktionsbeziehungen wer-
den, wie bei allen Vogelarten, ebenfalls ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Nach BMVBS (2010) werden Eulen zu den "besonders kollisionsgeféhrdeten Vogelarten, die
aus grofRen Entfernungen Straf3en anfliegen kdnnen" gerechnet. Sie geraten in den Gefahrenbe-
reich der StralRe, da sie von leicht erreichbaren Nahrungsressourcen wie einem erhéhten
Kleinsdugerangebot in den Randstreifen profitieren, das auf den schneefreien Randstreifen
auch im Winter gut erreichbar ist. Bei niedrigen An- und Uberfliigen kénnen die Vigel dann von
den Fahrzeugen erfasst und getétet werden.

Eine wirksame Vermeidung von Kollisionsopfern ist fur die Art auf der kurzen Ausbaustrecke
nicht zu erreichen. Da der Wald aber bereits an die St 2104 angrenzt sowie durch die StralRe
nach Saaldorf zerschnitten ist, wird sich durch den Ausbau der St 2104 das bereits bestehende
Kollisionsrisiko nicht signifikant erhéhen.

Brutplatze des Waldkauzes sind innerhalb des Baufelds und im naheren Umfeld nicht vorhan-
den. Eine Zerstérung von besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen oder die Aufgabe einer
Brut in Trassennéhe sind daher nicht zu besorgen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungunstig — schlecht

Die Waldohreule britet vor allem in Feldgehdlzen, an Waldrandern, in Baumgruppen, selten in
Einzelbdumen (v. a. dichte Koniferen). Sie fehlt in grof3en geschlossenen Waldgebieten. Die
Brut findet fast ausschlief3lich in Krahen- und Elsternnestern statt. Sie jagt vor allem in der offe-
nen Kulturlandschaft mit niedrigem Pflanzenbewuchs, wo ihre Hauptbeute, die Feldmaus, leicht
erreichbar ist. (BEzzEL ET AL. 2005)

Lokale Population:

2017 wurde im Plangebiet der Nachweis einer Waldohreule im nordwestlichen Teil des UG er-
bracht (C. MANHART 2017). Die Art gilt daher im Gebiet als wahrscheinlich brutend. Entspre-
chend der Einstufung des BAYLFU (2011/2017) fur die kontinentale biogeografische Region in
Bayern wird der Erhaltungszustand im Gebiet als ungiinstig beurteilt. Aufgrund fehlender Nach-
weise in der Umgebung des Untersuchungsgebiets ist eine Aussage zur lokalen Population
nicht maoglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt (XX)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der Nachweis 2017 liegt auRerhalb des Wirkraums der geplanten Ausbaustrecke und wird von
der Trasse nicht beeintréachtigt (BMVBS 2010). Zudem liegt der Nachweis der Waldohreule in
einem Wald, welcher auch an die bestehende St 2104 angrenzt. Die Stdrintensitat verandert
sich nicht bzw. ist vernachlassigbar, da sich die Verkehrsmenge nur gering erhdht und sich der
aktuelle StraRenverlauf nur um maximal 150 m verlagert. Eine vorhabenbedingte Schadigung
und damit eine Aufgabe des potenziellen Brutplatzes sind daher nicht zu unterstellen.

Waldohreule Fahrbahnrand bis 100 m Von 100 m bis zur Effektdistanz
Abnahme der Habitat-
eignung bis 10.000 20 % vernachlassigbar
Kfz/24h

Sollte im Jahr der Baufeldraumung ein neuer Horstbaum durch die Rodungsarbeiten betroffen
sein, kann die Zerstoérung eines aktuell besetzten Nestes vermieden werden, indem die Ro-
dungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit stattfinden.

|Z Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Auf3er den dauerhaft wirksamen betriebsbedingten Stérungen (vgl. Pkt. 2.1) werden die baube-
dingten Stéreffekte nur kurzfristig und lokal begrenzt wirksam, so dass Auswirkungen auf die
lokale Population ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen wer-
den, wie bei allen Vogelarten, ebenfalls ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e 2.2V:Schutz der Lebensstéatten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Nach BMVBS (2010) werden Eulen zu den "besonders kollisionsgeféhrdeten Vogelarten, die
aus grofRen Entfernungen Straf3en anfliegen kdnnen" gerechnet. Sie geraten in den Gefahrenbe-
reich der StralRe, da sie von leicht erreichbaren Nahrungsressourcen wie einem erhéhten
Kleinsdugerangebot in den Randstreifen profitieren, das auf den schneefreien Randstreifen
auch im Winter gut erreichbar ist. Bei niedrigen An- und Uberfliigen kénnen die Vigel dann von
den Fahrzeugen erfasst und getttet werden.

Eine wirksame Vermeidung von Kollisionsopfern ist fur die Art auf der kurzen Ausbaustrecke
nicht zu erreichen. Da der Wald aber bereits an die St 2104 angrenzt sowie durch die Stral3e
nach Saaldorf zerschnitten ist, wird sich durch den Ausbau der St 2104 das bereits bestehende
Kollisionsrisiko nicht signifikant erh6hen.

Brutpléatze der Waldohreule sind innerhalb des Baufelds nicht vorhanden (keine Zerstérung von
besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen; vgl. Pkt. 2.1). Die Aufgabe eines Nestes mit Eiern
oder Jungvogeln in Trassennéhe wird auRerdem dadurch vermieden, dass mit den Geholzfal-
lungen im Winterhalbjahr und den dadurch entstehenden Stérungen bereits die Besetzung bau-
feldnaher Horste unwahrscheinlich wird.

|Z Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

e 2.2V:Schutz der Lebensstétten von gehélzgebundenen Vogel- und Fleder-
mausarten

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

423 Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europaischen Vogelarten wer-
den keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erflllt. Eine
Ausnahme von den Verboten entsprechend 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforder-
lich, wenn die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- entfallt -
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6 Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der européisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den Grup-
pen Saugetiere, Reptilien, Amphibien und Vogel Arten ermittelt, die im Untersu-
chungsraum zum Vorhaben "Ausbau westlich Freilassing - Neusillersdorf 2. BA" vor-
kommen oder zu erwarten sind. Die Prifung ergab, dass bei keiner der Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner der europédischen Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt werden.

Fir viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Berlcksichtigung der Malinahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) so gering, dass
relevante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu
erwarten sind. Fir folgende Arten sind jedoch weitere aufwéndige Vermeidungsmal3-
nahmen (Kap. 3.1) oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRRnahmen;
Kap. 3.2) erforderlich, damit Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, erhebliche Stérungen oder signifikante Totungsrisi-
ken mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen:

- strukturgebunden fliegende und jagende Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2.1)

- Haselmaus (Muscardinus avellanarius; vgl. Kap. 4.1.2.1; einschl. CEF-MalRnah-
men)

- Zauneidechse (Lacerta agilis; vgl. Kap. 4.1.2.2; einschl. CEF-Mal3nahmen)

- Gelbbauchunke (Bombina variegata; vgl. Kap. 4.1.2.2; einschl. CEF-Mal3nah-
men)

- Goldammer (Emberiza citrinella; vgl. Kap. 4.2.2.2; einschl. CEF-Maflinahmen)

Wesentliche Malinahmen sind u. a. die Schaffung sicherer Querungsmaoglichkeiten im
Bereich von wichtigen Flugrouten und Jagdgebieten von Flederméausen, die vorzeitige
Anlage von Haselmaus-, Zauneidechsen- und Goldammer-Lebensraumen, die vorzei-
tige Anlage von Laichgewassern fir die Gelbbauchunke sowie der Einbau von Amphi-
biendurchlassen und -leiteinrichtungen.
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Anhang 1:

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2011) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nach-
vollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fur die
Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzpriifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D66 Voralpines Moor- und Hiigelland)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
(X) =im Naturraum vorkommend, aber bei Auswertung der Internetarbeitshilfe ohne
Verbreitungsangabe
0 = nicht nachgewiesen

LK: Art im Bereich des ausgewerteten Landkreises Berchtesgadener Land (BGL)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 8143)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [K.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzprufung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegenuber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
oder keine Angabe méglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X =gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestédnde ausgeltst werden
kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von einer weiteren detaillierten Priifung
ausgeschlossen werden.
Stufe 3 (Bestandsaufnahme):
NW: Art im Untersuchungsraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen
vgl. Kap. 1.2 und 4):
X = ja
Bestandsaufnahme durch BURO DR. H. M. SCHOBER 2017;
Bestandsaufnahme durch Dr. C.MANHART 2009, 2013, 2017
Nachweis in Artenschutzkartierung des BAYLFU, Stand 08/2016 (innerhalb

der letzten 15 Jahre im Untersuchungsgebiet)
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und

der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:

X =ja

0 =nein
Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden im ASB weiter
bertcksichtigt.

Weitere Abkirzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fur Wirbeltiere (ohne Végel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fur Vogel: GRUNEWALD ET AL. (2015)
fur Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fur Lauf- und Wasserkéafer: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)
fur Libellen: OTT ET AL. (2015)
fir die Ubrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur Gefalpflanzen: KoRNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT (2016b, 2017)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefdhrdung unbekannten
Ausmales

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-
ten

D Daten defizitér / Daten unzureichend

\Y, Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

¢ Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgéste)

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)
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fur GefalRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
verschollen
1 vom Aussterben bedroht

N

stark geféhrdet
gefahrdet
RR &uRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)

w

R sehr selten (potenziell geféahrdet)
V  Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- ungefédhrdet
RLB reg: regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Tiere in Bayern:
Kategorien
in RLB 2003:
A Voralpines Higel- und Moorland (Alpenvorland) und Alpen (Av/A)
bei Fischen:
S Siudbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)

in RLB 2016 / 2017:

RLK Kontinentale Region in Bayern

zusétzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend / kein Nachweis oder nicht etabliert

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLM: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Regionen

M Region Moranengtirtel

ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend
sgQ: streng geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3
A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
NRILK | TK] L | E ]nw|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB 'feLgB sg
Flederméause? RLA
0|0 |O Alpenfledermaus Hypsugo savii D R 0 | x
X | X]O0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 R | x
X[ X]|]0fX | XX Brandtfledermaus, GroBe |Myotis brandtii \% 2 V | X
Bartfledermaus
X | X]O0 Braunes Langohr Plecotus auritus \% * * | X
X| XXX | XX Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G| 3 R | x
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NR|LK [TKJ L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD(RLB r?’le_g sg
X| XXX | XX Fransenfledermaus Myotis nattereri * * * X
X| X0 X | X] 0| X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 - | X
0(0]|O GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 - | X

num
X XXX | XX Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \Y * * X
X XXX | XX Grol3es Mausohr Myotis myotis \Y * * X
X|X| XX |X]O0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 R | x
X| XXX | XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y * * X
X|X| XX | X]O0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 2 2 | X
XX XX | XX Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 3 * ol Xx
X[ X | XX | XX Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D \% * X
X[ X| XX | XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 * X
0|00 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 - X
X| XXX | XX Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * * ol X
X[ X| XX | XX Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * * X
X]10]0 Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * - X
X|X| XX | X]O0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 1 |x
X| XXX | X]O0 Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor D | 2 X
(Vespertilio murinus)
X| XXX | XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * * ol X
Weitere Saugetiere RLA
0(0]|O0 Baumschlafer Dryomys nitedula R 1 1 |x
X | X | XX | X] 0| X ||Biber Castor fiber \% * * X
0(0]0O0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 - x
XX XX | XX Fischotter Lutra lutra 3 3 2 | X
X XXX | XX Haselmaus Muscardinus avellanarius | G * * ol x
ofX|O0}JoO Luchs Lynx lynx 2 1 0 | x
o|X|ofo Waldbirkenmaus, Birken- |Sicista betulina 1 2 R | x
maus
oOo(X|0]}]O Wildkatze Felis silvestris 3 2 - | X
oOo|X|O0}O Wolf Canis lupus 1 1 0 [ X
Kriechtiere A
X|X]0fO0 Askulapnatter Zamenis longissimus (Ela- | 2 1 2 | X
phe longissima)
X|X]0fO0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 0 | x
krote
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NR|LK [TKJ L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD(RLB r?’le_g sg
X]10]|0 Mauereidechse Podarcis muralis \Y 1 1 |x
X|X| XX |X]O0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 2 | X
0(0]|O Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 - | X
X XXX | XX Zauneidechse Lacerta agilis V|V ]V|Xx
Lurche A
X|X]|0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0(0]|O Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 - | X
X| XXX | XX Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | X
X|X| X0 Kammmolch Triturus cristatus \Y 2 2 | X
X|X| XX | X]O0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| D | D|Xx
(Rana lessonae)
0(0]|O0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 - x
X]10]0 Kreuzkrote Bufo calamita \% 2 1 |x
X[ X| XX | XX Laubfrosch Hyla arborea 3 2 3 | X
X]10]|0 Moorfrosch Rana arvalis 3 1 0 | X
X|X| XX | X]O0 Springfrosch Rana dalmatina * 3 V | X
X|0]O0 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 3 1 1 |x
(Bufo viridis)
Fische S
0|00 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni * D D | x
Libellen RLA
X|0]O0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * 3 - X
X|]10]|0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 1 |x
X]10]|O0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3 1 - | X
X]10]|O0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 2 | X
X|X]|0 Grune Flussjungfer, Griine |Ophiogomphus cecilia * V| 3 |X
Keiljungfer
X]10]|O0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 2 | X
Kéafer A
X]10]|0 Grubenlaufkéafer Carabus variolosus nodu- 1 1 1 |x
losus
0(0]O0 Grof3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
X | X]|X]O0 Scharlachkéfer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
X|0]O Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X|0]O Schmalbindiger Breitfligel- |Graphoderus bilineatus 3 0 X
Tauchkéfer
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NR|LK [TKJ L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD(RLB r?’le_g sg
X]10]|0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
X|X]|0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X

Tagfalter RLA
X]10]|O0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 0 | x
0(0]|O Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 - | X
X|X| X0 Maivogel Euphydryas maturna 1 1 0 | x
X|X]|0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 * X
0(0]|O Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 3 R - | X
X]10]|O0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 2 | x
ter
X|X]|0 Apollo Parnassius apollo 2 2 3 | x
0 X |0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 V | X
X|X]|0 Thymian-Ameisenblauling [Phengaris arion (Maculi- 3 2 * ol X
nea arion)
X|X|X]|O0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous (Ma-| V | V * X
Ameisenblauling culinea nausithous)
X[ X]|X]O0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaris teleius (Maculi- | 2 2 3 | X
senblauling nea teleius)
Nachtfalter A
0|00 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 - | X
0(0]|O0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - X
0(0]|O0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina * \Y - X
Schnecken A
X|]10]|0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 1 |x
X|10|O Gebéanderte Kahnschne- | Theodoxus transversalis 1 1 1 (x
cke
Muscheln A
X[ X|[0}]O Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 1 (x
Flussmuschel
1 Bei den Fledermausarten wurde die Bulldogg-Fledermaus (Tadarida teniotis) als Ausnahmeerscheinung nach RLB 2017 nicht beriicksichtigt.
GefaRpflanzen:

NR|LK |[TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD[RLB|RLM|sg

0O Lilienblattrige Becherglo- |Adenophora liliifolia 1 1 X
cke

o(o0|oO Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X

o(o0|oO Dicke Trespe Bromus grossus 1 1|00 |x
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NR| LK [ TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLM|sg
o(o0|oO Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 |00 |x
X| X |0 Européischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 3 | x
ofo0f|oO Bohmischer Fransenen-  |Gentianella bohemica 1 1 X

zian
X|X|0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 2 | X
X | X | X Kriechender Sumpfschirm, [Helosciadium repens 1 2 2 | X
Kriechender Sellerie (Apium repens)
00|00 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
00|00 Liegendes Bichsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 X
X | X | X Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 2 | X
o(0|O Froschkraut Luronium nutans 2 | 00 X
X|]10]|0 Bodensee-Vergissmein-  |Myosotis rehsteineri 1 1 1 |x
nicht
o(0|O0 Finger-Kuchenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
X| X |0 Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 2 | x
o(0|O0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
o(0|O0 Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum - R X
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B Vagel

Brutvogelarten in Bayern (nach BAYLFU 2016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen (mit Ausnahmen), Vermehrungsgaste, Irrgaste und seit Langerem aus-
gestorbene Arten

NR|LK |[TK| L | E JNW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK|sg
o|(0f|o0 Alpenbraunelle Prunella collaris R * - |-
0(0]|O0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R * - -
0(0]|O0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R - -
X10]O0 Alpensegler Apus melba R 1 1] -

kKA. KA KAl X | 0] X Amsel* Turdus merula S I A
X|X]|0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 |x

kKA. KA KAl X | 0] X Bachstelze* Motacilla alba S I A
X|{0]|O Bartmeise Panurus biarmicus * R|R|-
X|X|XEX|X]O0 Baumfalke Falco subbuteo 3 * * X
X|X|XEX|X]O0 Baumpieper Anthus trivialis 3 2 2 |-
X|X]|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 |x
X|X]|0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * * X
X|X|X}|O0 Bergpieper Anthus spinoletta * * R | -
X| X|X|O0 Beutelmeise Remiz pendulinus * V|V ]-
X|10]|0 Bienenfresser Merops apiaster * R R | x
X|X]|0 Birkenzeisig Carduelis flammea * * -
X|X]|0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 1 |x

kA |kAkAJO|O Blasshuhn® Fulica atra * * -
X|X|X|O0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * * X

kA.[KAJKAL X | O] X Blaumeise® Parus caeruleus * * |-
X|X]|0 Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 2 2 |-
X|10]|0 Brachpieper Anthus campestris 1 0 0 | x
X|10]|0 Brandgans Tadorna tadorna * R|R|-
X|X|X|O0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 1 -
kKA. kKA KAl X | 0O X Buchfink® Fringilla coelebs * * -

kKA. KA KAl X | 0] X Buntspecht® Dendrocopos major * * ol o-
X|X|XEX|X]O0 Dohle Coloeus monedula * V|V ]-
X|X|XEX|X]O0 Dorngrasmuicke Sylvia communis * V|V]-
X|X]|0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * * X
X|X|X}|O0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundi- * 3 3 | X

naceus

kKA. KA KAl X | 0| X Eichelh&her® Garrulus glandarius * * ol o-
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NR|LK |[TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK|sg
X| X|X|O0 Eisvogel Alcedo atthis * 3|V |X
k.A. kKA. [kKA] X Elster® Pica pica * * |-
X | X | XX 0 Erlenzeisig Carduelis spinus * * ol o-
X| X|X}|O0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |-
X| X|X}|O0 Feldschwirl Locustella naevia 3 V|V |-
X | X | XX Feldsperling Passer montanus VIV ]|V]|-
X10]O0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R R | x
k.A.|[kA.KAJ X Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra * * |-
X|10]|0 Fischadler Pandion haliaetus 3 1 1 |x
k.A.|kA.|kAJ X X Fitis® Phylloscopus trochilus * * -
X| X|X}|O0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 3 | x
X|{0]|O Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 3 | x
X| X|X}|O0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 |x
X|X|X}]O0 Gansesager Mergus merganser \% * -
k.A.|kA.|kAJ X X Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla * * -
kA kA kAJ X Gartengrasmiicke® Sylvia borin * * O
X | X | XX 0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% 3 3 |-
k.A.lkA.[kA] O Gebirgsstelze® Motacilla cinerea * * |-
X|X|X}]oO0 Gelbspotter Hippolais icterina * 3 3 |-
kA.[kA kAL X X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula * * * |-
kA kA kAJ X Girlitz® Serinus serinus * * -
X | X | XX X Goldammer Emberiza citrinella \% * |-
X[ X]|0 Grauammer Emberiza calandra \% 1 1 |x
X|X|X}]O0 Graugans Anser anser * * -
X|X|X|O0 Graureiher Ardea cinerea * V|V |-
k.A.|kA.|kAJ X Grauschnapper® Muscicapa striata \% * |-
X | X | X Grauspecht Picus canus 2 3 3 | x
X|X|X|O0 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 |x
kA kA kAJ X Griinfink* Carduelis chloris * * |-
X | X | XX X Grinspecht Picus viridis * * * X
X | X | XX 0 Habicht Accipiter gentilis * V|V |x
o(0f|O0 Habichtskauz Strix uralensis R R R | x
X|X]|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 3 | X
X|X]|0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 3 3 |-
X|10]|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 |x
k.A.|kA.kKAJ X X Haubenmeise® Parus cristatus * * -
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NR|LK |[TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK|sg
X| X|X|O0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * ol o-
kA.[KA.KA] X X Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros * * ol o-
k.A.|k.A.|kAJ X Haussperling® Passer domesticus V|V ]|V]-
k.A.|[kA.KAJ X Heckenbraunelle® Prunella modularis * * |-
X|10]|0 Heidelerche Lullula arborea \% 2 2 | x
X|X]|0 Hockerschwan Cygnus olor * * oo
X | X | XX 0 Hohltaube Columba oenas * * |-
k.A.|[kA.lkA.] O Jagdfasan® Phasianus colchicus * . ¢ |-
X 0 Kanadagans Branta canadensis * . ¢ |-
X|10]|0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus * 1 1 |x
kA.[KA.[KA] X KernbeiRer? Coccothraustes coc- * * |-
cothraustes
X| X|X}|O0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x
X|X]|0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca * 3 -
k.A. kA [kKA] X X Kleiber® Sitta europaea * * |-
X | X | X|X 0 Kleinspecht Dryobates minor V|V ]|V]-
X|X]|0 Knékente Anas querquedula 2 1 1 |x
kA kA kKAJ X X Kohlmeise* Parus major * * O
X|]10]|0 Kolbenente Netta rufina * * -
X | X]|0 Kolkrabe Corvus corax * * -
X|X|X|O0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * -
X|10]O0 Kornweihe Circus cyaneus 1 0 0 | x
X|X]|0 Kranich Grus grus * 1 1 |x
X|X|X|O0 Krickente Anas crecca 3 3|V |-
X | X | XX X Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|V]-
X|X|X|O0 Lachmowe Larus ridibundus * * |-
X|10]|0 Loffelente Anas clypeata 3 1 1 -
0|0]|0O Mauerlaufer Tichodroma muraria R | R - -
X | X | XX 0 Mauersegler Apus apus * 3 3 |-
X[ X| XX X Méusebussard Buteo buteo * * ol X
X | X | XX Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 |-
kA kA kAJ X Misteldrossel® Turdus viscivorus * * O
X | X]|0 Mittelmeermoéwe Larus michahellis * * -
X|X]|0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * * X
k.A.[kA.[kA] X X Moénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * * -
X10]0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
X10]0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 R R | x
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NR | LK | TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK|sg
X | X | X Neuntdter Lanius collurio * V|V |-
X|10]|0 Ortolan Emberiza hortulana 3 1 1 |xX
X | X | X Pirol Oriolus oriolus V|V ]|V]-
X10]O0 Purpurreiher Ardea purpurea R R R | x

k.A.|k.A.|k.A. X Rabenkrahe* Corvus corone * * |-
X10]O0 Raubwiirger Lanius excubitor 2 1 1 |x
X | X | X X Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V|V |-
X|X]|0 RaufuBkauz Aegolius funereus * * * X
X|X]|0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 |-

k.A.|k.A.|k.A. Reiherente® Aythya fuligula * * |-
X|X]|0 Ringdrossel Turdus torquatus * * 1 -
k.A.|k.A.|k.A. Ringeltaube* Columba palumbus * * |-
k.A.[K.A. KA. Rohrammer® Emberiza schoeniclus * * * -
X | X | X Rohrdommel Botaurus stellaris 3 1 1 |x
X|{0]|O Rohrschwirl Locustella luscinioides * * * X
X | X | X Rohrweihe Circus aeruginosus * * * X
X | X | X Rostgans Tadorna ferruginea ¢ . ¢ |-
kA kA |kA. X Rotkehlchen® Erithacus rubecula * * -
X | X|X 0 Rotmilan Milvus milvus V|V ]|V|X
X|10]|0 Rotschenkel Tringa totanus 3 1 1 |x
X|10]O0 Saatkrahe Corvus frugilegus * * oo
X | X | X Schellente Bucephala clangula * * |-
X[ X]|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenoba- | * * * X
enus
X | X | X 0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * V|V |-
X|10]|0 Schleiereule Tyto alba * 3 3 | x
X | X|X Schnatterente Anas strepera * * * -
o|l0f|oO Schneesperling Montifringilla nivalis R | R - -

k.A.|k.A.|KA. X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * * L
X|10]|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 1 1 |x
X | X]|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * \Y * -
X|10]|0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus * R|R|-
X | X]|0 Schwarzmilan Milvus migrans * * * X
X | X|X X Schwarzspecht Dryocopus martius * * * X
X | X|X Schwarzstorch Ciconia nigra * * * X
o(0f|0 Seeadler Haliaeetus albicilla * R R | x
X10]0 Seidenreiher Egretta garzetta . . ¢ | X
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NR|LK |[TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK|sg
k.A.|k.A.|kAJ X X Singdrossel® Turdus philomelos * * ol o-
k.A.|k.A.|kAJ X X Sommergoldh&dhnchen®  |Regulus ignicapillus * * ol o-
X | X | XX 0 Sperber Accipiter nisus * * ol X
0[(0]|O0 Sperbergrasmuicke Sylvia nisoria 3 1 1 |x
X|X]|0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * * X
k.A.[kA.[kA.] X X Star® Sturnus vulgaris 3 * oo
X10]O0 Steinadler Aquila chrysaetos R R - X
0[(0]|O0 Steinhuhn Alectoris graeca R R - X
X|10]|0 Steinkauz Athene noctua 3 3 3 | x
o(0|0 Steinrétel Monticola saxatilis 2 1 0 | x
X|X]|0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 -
k.A.|kA.|kAJ X X Stieglitz® Carduelis carduelis * V|V |-
k.A.|kA.|kAJ X X Stockente® Anas platyrhynchos * * -
k.A.|[kA.lkKA] O StraRentaube® Columba livia f. domestica | * . ¢ |-
X|X|X}]O0 Sturmmowe Larus canus * R R | -
kA kA kAJ X X Sumpfmeise® Parus palustris * * -
X|10]|0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 | x
k.A.|[kA.lkA.] O Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris * * ol o-
X|X|X}]oO0 Tafelente Aythya ferina * * ol o-
k.A.lkA.lkA.] O Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes * * ol o-
kA kA kAJ X X Tannenmeise® Parus ater * * -
X|X|X|O0 Teichhuhn Gallinula chloropus \% * * X
X|X|X|O0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * |-
X | X | XX 0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3| V]|V ]|-
X|10]|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 |x
k.A.lk.A.lkA] O Tirkentaube® Streptopelia decaocto * * |-
X | X | XX X Turmfalke Falco tinnunculus * * * X
X|10]O0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 | x
X|0|X|O Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 |x
X| X|X|O0 Uferschwalbe Riparia riparia V|V ]|V|X
X| X|X|O0 Uhu Bubo bubo * * ol X
k.A.[kA.[kA.] X Wacholderdrossel® Turdus pilaris * * ol o-
X|X|X}|O0 Wachtel Coturnix coturnix vV | 3 3 |-
X|X]|0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 2 | x
k.A.lk.A.lkA] O Waldbaumlaufer® Certhia familiaris * * -
X | X | XX X Waldkauz Strix aluco * * * X
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NR|LK |[TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK|sg
k.A.|k.A.|kAJ X X Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix * 2 2 |-
X | X | XX X Waldohreule Asio otus * * ol X
X | X | XX X Waldschnepfe Scolopax rusticola \% * ol o-
X | X | XX 0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R R | x
X | X | XX 0 Wanderfalke Falco peregrinus * * * X
X| X|X}|O0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * |-
X10]O0 Wasserralle Rallus aquaticus \% 3 3 |-
k.A.lk.A.lkA] O Weidenmeise® Parus montanus * * |-
X 0 Weilruckenspecht Dendrocopos leucotus 2 3 1 |x
X|{0]|O WeiRstorch Ciconia ciconia 3 * * X
X|10]|0 Wendehals Jynx torquilla 2 1 1 |x
X | X | XX 0 Wespenbussard Pernis apivorus 3| V]|V |X
X|X]|0 Wiedehopf Upupa epops 3 1 1 |x
X| X|X}|O0 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1 -
X|{0]|O Wiesenschafstelze Motacilla flava * * -
X|10]|0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 R R | x
k.A.|[kA.lkA.] O Wintergoldhahnchen® Regulus regulus * * ol o-
k.A.|[kA.[kA.] X X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes * * ol o-
X|10]|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 |x
kA.[KA.[kKA] X X Zilpzalp® Phylloscopus collybita * * * |-
o(0f|0 Zippammer Emberiza cia 1 R R | x
X|X]|0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 * - | x
X|X|X|O0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 1 |x
X|10]|0 Zwergohreule Otus scops * R | R |x
X|X]|0 Zwergschnapper Ficedula parva V| 2 2 | x
k.A.lk.A.lkA] O Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis * * |-

¥ weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationshezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Ab-
schnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt unter www.lfu.bayern.de/natur/in-

dex.htm)
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